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บทสรุปผู้บริหาร 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ที่เสนอโดย นายวิโรจน์ ลักขณาอดิศร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ มีหลักการเพื่อแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยยกเลิก
การดำเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในอำนาจศาลทหารในศาลทหาร 
(ยกเลิกมาตรา 96) และกำหนดให้บรรดาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่อยู่ในระหว่างการดำเนินคดีของ
อัยการทหารก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับให้โอนไปให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ดำเนินการ
ในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ดำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ และคดีความที่เกี่ยวข้องทั้งหลายได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วและ  
เสมอภาค เพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่าง
กฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน  ได้จัดให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นด้วยวิธีการรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา และส่งประเด็นไป 
รับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์
ผลกระทบ สรุปได้ดังนี้ 

ผลการรับฟังความคิดเห็น พบว่า มีความเห็นเป็นสองแนวทาง ดังนี้ แนวทางแรก เห็นด้วยกับ
หลักการในการแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีเหตุผล คือ การให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีอำนาจในการ
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจากเดิมอยู่ในเขตอำนาจของศาลทหารมาเป็นศาลยุติธรรม  ซึ่งใช้
ระบบไต่สวน มีความเหมาะสม และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบที่มีหลักการเพื่อให้การพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปด้วยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 
และเสมอภาค ประกอบกับการโอนบรรดาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในศาลทหาร 
ไปพิจารณาในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มิได้ส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อหน้าที่และ
อำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างใด 

แนวทางที่สอง ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เนื่องจากศาลทหารมีการพิจารณาคดีทั้งในระบบ
กล่าวหาสำหรับคดีอาญาทั่วไปและระบบไต่สวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  ซึ่งศาลทหารได้ดำเนิน
กระบวนพิจารณาระบบไต่สวนมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่พระราชบัญญัติคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  
มีผลใช้บังคับ และออกระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบในศาลทหาร พ.ศ. 2560 และระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญ 
ในศาลทหารสูงสุดว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติ ประกอบ
รัฐธธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2554 มาตรา 98/1 ประกอบ
กับศาลทหารได้พัฒนาบุคลากรและงานทางวิชาการในกระบวนการยุติธรรมทหารตามหลักสูตรของโรงเรียน
เหล่าทหารพระธรรมนูญเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน รวมถึงอบรมหลักสูตรของหน่วยงาน
ด้านกระบวนการยุติธรรม และศาลทหารดำเนินกระบวนการพิจารณาในระบบไต่สวนมากพอสมควร จึงถือ
ได้ว่าบุคลากรมีความรู้ ความชำนาญในการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเช่นเดียวกับบุคลากร  
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ในกระบวนการยุติธรรมพลเรือน การโอนคดีตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าวเป็นเพียง
กระบวนการที่เปลี่ยนแปลงไป แต่สารัตถะของคดีความผิดยังคงเป็นเช่นเดิม ดังนั้น การดำเนินคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในศาลทหารซึ่งมีวิธีพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
เช่นเดยีวกับศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบถือว่าเป็นธรรมกับผู้เกี่ยวข้องในคดีและเป็นมาตรฐานเดียวกัน 

การวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดขึ ้นจากร่างกฎหมาย พบว่ามีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 63 มาตรา 68 และมาตรา 199 โดยมาตรา 63 รัฐต้อง
ส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถงึอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤตมิิชอบ และจัดให้
มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพ เพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 68 รัฐพึง
จัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ  และให้
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินควร และมาตรา 199 
ศาลทหารมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ผู้กระทำความผิดเป็นบุคคลซึ่งอยู่ในอำนาจศาลทหารและ
คดีอื่น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับจากการแก้ไขเพิ่มเติมร่างกฎหมายฉบับนี้ คือ  การดำเนิน 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้รับการพิจารณาดำเนินคดีภายใต้มาตรฐานและหลักการเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น
ประชาชน หน่วยงานข้าราชการพลเรือนหรือข้าราชการทหาร และการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบดำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ คดีความที่เกี่ยวข้องได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็ว เสมอภาค 
เป็นธรรม และเกิดเสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐและประชาชน 

ผลกระทบที ่อาจเก ิดขึ ้นจากกฎหมาย พบว่า ผลกระทบต่อสังคม จะเก ิดความเป็นธรรม 
กับผู้ที่เกี่ยวข้องในคดี เกิดเสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐและประชาชน ไม่ว่าจะเป็นผู้ร่วมกระทำผิด 
หรือผู้ได้รับความเสียหาย จะเกิดความมั่นใจว่าได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมจากองค์กรที่เป็นกลาง  
และผลกระทบอื่นที่สำคัญ คือ การยกเลิกมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 อาจมีผลเป็นเพียงการยกเลิกการกำหนดให้ถือว่าอัยการสูงสุ ด 
เป็นอัยการทหารตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร รวมถึงการมอบหมายให้อัยการทหารเป็นผู้ฟ้องคดี
แทนในการดำเนนิคดีกบัผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคลที่อยู่ในอำนาจศาลทหารและเปน็คดีที่อยู่ในเขตอำนาจของ
ศาลทหาร แต่มิได้มีผลเป็นการยกเลิกการดำเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคล 
ที่อยู่ในอำนาจศาลทหารในศาลทหารแต่อย่างใด 

สำหรับประเด็นผลกระทบของร่างกฎหมายที ่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk 
Assessment) พบว่า ไม่มีถ้อยคำในบทบัญญัติดังกล่าวที ่มีความเสี ่ยงที ่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต 
(Corruption) แต่อย่างใด 

ในการประชุมคณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
จากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน ครั้งที่ 1/2567 
วันที ่ 22 ตุลาคม 2567 ที ่ประชุมมีข้อคิดเห็นว่า การยกเลิกมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 อาจต้องแก้ไขกฎหมายอื่นด้วย เช่น 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากการแก้ไขเฉพาะมาตรา 96 อาจไม่เพียงพอที่จะบรรลุ
วัตถุประสงค์ของผู้เสนอร่างกฎหมายฉบับนี้ 
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รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกดิขึ้นจากรา่งกฎหมาย 

 
 
 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมลูพื้นฐานของร่างกฎหมาย 

1. ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ..) 
พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม ่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 

2. หลักการและเหตุผล 
2.1 หลักการ 
 แก้ไขเพิ ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. 2561 โดยยกเลิกการดำเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นบุคคล 
ที่อยู่ในอำนาจศาลทหารในศาลทหาร (ยกเลิกมาตรา 96) และกำหนดให้บรรดาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบที่อยู่ในระหว่างการดำเนินคดีของอัยการทหารก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
ใช้บังคับให้โอนไปให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ดำเนินการในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ (มาตรา 4)  

2.2 เหตุผล 
 เนื่องจากปัจจุบันมีการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่มีเขตอำนาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต่อผู้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต กฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณา
เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบดำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
และคดีความที่เกี่ยวข้องทั้งหลายได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วและอย่างเสมอภาค ซึ่งหากบุคคลที่อยู่
ในอำนาจศาลทหารเป็นผู้ถูกกล่าวหาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแต่มิได้ถูกดำเนินคดีโดยศาลและ
ระบบการพิจารณาพิพากษาที่กฎหมายเฉพาะกำหนดไว้  อาจส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้ที่
เกี ่ยวข้องในคดี และอาจกระทบต่อเสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐและประชาชน ดังนั้น เพื่อให้ 
เป็นมาตรฐานเดียวกันจึงควรยกเลิกการดำเนนิคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคล
ที่อยู่ในอำนาจศาลทหารในศาลทหาร จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

3. ผู้เสนอร่างกฎหมาย 
  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร    ประชาชนเข้าชือ่เสนอกฎหมาย 
 นายวโิรจน ์ ลกัขณาอดิศร  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  กับคณะ  เป็นผูเ้สนอ 
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ส่วนที่ 2 การรับฟังความคดิเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 

1. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. .... ฉบับนี้ มีหลักการเพื่อเสนอยกเลิกบทบัญญัติที่กำหนดให้การดำเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
กับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคลที่อยู่ในอำนาจศาลทหารในศาลทหาร (ยกเลิกมาตรา 96) และกำหนดให้
บรรดาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที ่อยู ่ในระหว่างการดำเนินคดีของอัยการทหารก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับให้โอนไปให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ดำเนินการในศาลอาญา  
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เนื่องจากปัจจุบันมีการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่มี  
เขตอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต่อผู้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต กฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยใช้ระบบ 
ไต่สวนในการพิจารณา เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบดำเนินไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพ และคดีความที่เกี่ยวข้องทั้งหลายได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วและอย่างเสมอภาค 
ซึ ่งหากบุคคลที ่อยู ่ในอำนาจศาลทหารเป็นผู ้ถ ูกกล่าวหาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแต่มิได้  
ถูกดำเนินคดีโดยศาลและระบบการพิจารณาพิพากษาที่กฎหมายเฉพาะกำหนดไว้  อาจส่งผลให้เกิด 
ความไม่เป็นธรรมกับผู้ที่เกี่ยวข้องในคดี และอาจกระทบต่อเสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐและประชาชน 
ดังนั้น เพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกันจึงควรยกเลิกการดำเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกับผู้ถูกกล่าวหา
ที่เป็นบุคคลที่อยู่ในอำนาจศาลทหารในศาลทหาร 

 
2. ตารางเปรียบเทียบร่างกฎหมาย 

พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ 
ว่าดว้ยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจรติ พ.ศ. 2561 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าดว้ยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจรติ (ฉบับท่ี ..)  พ.ศ. .... 

 
 
 
มาตรา 96 ในการดำเน ินคด ีก ับผ ู ้ถูก

กล่าวหาที่เป็นบุคคลที่อยู ่ในอำนาจศาลทหาร 
และเป็นคดีที ่อยู ่ในเขตอำนาจของศาลทหาร  
ให้อัยการสูงสุดเป็นอัยการทหารตามกฎหมาย 
ว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายให้
อัยการทหารเป็นผู้ฟ้องคดีแทนก็ได้ 

มาตรา 3  ให ้ยกเล ิกมาตรา 96 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 96 ในการดำเนินคดีกับผู ้ถูก

กล่าวหาที่เป็นบุคคลที่อยู่ในอำนาจศาลทหาร 

และเป็นคดีที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลทหาร  

ให้อัยการสูงสุดเป็นอัยการทหารตามกฎหมาย 

ว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมาย

ให้อัยการทหารเป็นผู้ฟ้องคดีแทนก็ได้ 
 มาตรา 4 บรรดาคดีทุจริตและประพฤติ 

มิชอบที่อยู่ในระหว่างการดำเนินคดีของอัยการทหาร
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
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พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ 
ว่าดว้ยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจรติ พ.ศ. 2561 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าดว้ยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจรติ (ฉบับท่ี ..)  พ.ศ. .... 

ใช้บังคับให้โอนไปให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ดำเนินการ
ในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

3. ผู้เกี่ยวข้องที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมาย 
3.1 ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
 1) สำนักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 
 2) กรมพระธรรมนูญ 
 3) สำนักงานพระธรรมนูญทหาร 
 4) สำนักงานพระธรรมนูญทหารบก 
 5) สำนักงานพระธรรมนูญทหารเรือ 
 6) สำนักงานพระธรรมนูญทหารอากาศ 
 7) สำนักงานศาลยุติธรรม 
 8) สำนักงานอัยการสูงสุด 
3.2 ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยอ้อม 
 1) สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 2) สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
3.3 ผู้ที่เกี่ยวข้องทั่วไป 
 - ประชาชน 

4. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร กับการยกเลิกบทบัญญัติเกี ่ยวกับการดำเนินคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบกับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคลที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลทหาร  โดยให้โอนบรรดา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบที ่อยู ่ในระหว่างการดำเนินคดีของอัยการทหารไปให้อัยการสูงสุด  
เป็นผู้ดำเนินการในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแทน 

(2) ท่านเห็นว่าการดำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำการทุจริตและประพฤติมิชอบที่อยู่ใน  
เขตอำนาจศาลทหารในปัจจุบัน มีปัญหาในทางปฏิบัติหรือไม่ อย่างไร 

(3) ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 

5. ระยะเวลาและวิธกีารการรับฟังความคิดเห็น 
5.1 กรอบระยะเวลาดำเนินการสำหรับการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์

ผลกระทบ จำนวน 45 วัน นับตั้งแต่วันที่ 26 สิงหาคม 2567 ถึงวันที่ 10 ตุลาคม 2567 และขอขยาย
ระยะเวลาออกไปอีก 15 วัน จนถึงวันที่ 24 ตุลาคม 2567 
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5.2 วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
 (1) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภาและส่งประเด็นไปรับฟังความคิดเห็นจาก 

ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง 

 
  (1.1) ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น ตั้งแต่วันที่ 3 กันยายน 2567 ถึงวันที่  
3 ตุลาคม 2567  

  (1.2) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

 
  (1.3) ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 

1) สำนักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 
2) กรมพระธรรมนูญ 
3) สำนักงานพระธรรมนูญทหาร 
4) สำนักงานพระธรรมนูญทหารบก 
5) สำนักงานพระธรรมนูญทหารเรือ 
6) สำนักงานพระธรรมนูญทหารอากาศ 
7) สำนักงานศาลยุติธรรม 
8) สำนักงานอัยการสูงสุด 

http://www.parliament.go.th/
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 (2) การรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการอื่น  
  - ไม่มี 

6. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
6.1 ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  
 (1) จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
  มีผู้เข้าชม จำนวน 399 ราย มีผู้แสดงความคิดเห็น จำนวน 14 ราย ซึ่งข้อมูลทั่วไปของ

ผู้ตอบแบบสอบถามแบ่งเป็น เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และความเกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัติ 
ดังนี้ 

 - เพศ  เพศชาย จำนวน 7 คน และเพศหญิง จำนวน 7 คน  
 - อายุ อายุ 20 ปีหรือต่ำกว่า จำนวน 3 คน, อายุระหว่าง 31 – 40 ปี จำนวน 4 คน, 

อายุระหว่าง 41 – 50 ปี จำนวน 6 คน และอายุ 61 ปีขึ้นไป จำนวน 1 คน 
 - ระดับการศึกษา ประถมศึกษาหรือต่ำกว่า จำนวน 3 คน, มัธยมศึกษา/ปวช./ปวส. 

จำนวน 1 คน, ปริญญาตรี จำนวน 6 คน และสูงกว่าปริญญาตรี จำนวน 4 คน 
 - อาชีพ รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จำนวน 1 คน, ข้าราชการบำนาญ จำนวน 1 คน, 

ค้าขาย/ทำธุรกิจส่วนตัว จำนวน 5 คน, เกษตรกร จำนวน 1 คน, รับจ้าง จำนวน 3 คน และนักเรียน/
นักศึกษา จำนวน 3 คน  

 - ความเกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัติ ประชาชน จำนวน 14 คน 

 (2) จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ได้ส่งความคิดเห็น จำนวน 8 หน่วยงาน ได้แก่  
1) สำนักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 
2) กรมพระธรรมนูญ 
3) สำนักงานพระธรรมนูญทหาร 
4) สำนักงานพระธรรมนูญทหารบก 
5) สำนักงานพระธรรมนูญทหารเรือ 
6) สำนักงานพระธรรมนูญทหารอากาศ 
7) สำนักงานศาลยุติธรรม 
8) สำนักงานอัยการสูงสุด 
ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยอ้อม ส่งความคิดเห็น จำนวน 1 หน่วยงาน ได้แก่ 
- สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

6.2 ผลการรับฟัง 
 ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th  

และจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปได้ดังนี้ 
 (1) ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร กับการยกเลิกบทบัญญัติเกี่ยวกับการดำเนินคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบกับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคลที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลทหาร โดยให้โอนบรรดา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่อยู่ในระหว่างการดำเนินคดีของอัยการทหารไปให้อัยการสูงสุดเป็น
ผู้ดำเนินการในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแทน 

http://www.parliament.go.th/
http://www.parliament.go.th/
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- จะได้มีการตรวจสอบถ่วงดุลการทุจริต 

ในทหาร โดยให ้คนนอกเป ็นผ ู ้พ ิจารณาโทษ 
(เว็บไซต์) 

- ทหารมักช่วยเหลือกันเอง นายทหารยศสูง
ที ่ออกคำสั่งให้ทุจริต มักช่วยเหลือลูกน้องที ่รับ
เคราะห์แทน (เว็บไซต์) 

- ศาลทหารไม ่น ่าเช ื ่อถ ือ ควรใช ้ระบบ
เดียวกับประชาชน  ไม่ให้เอื้อกับทหาร (เว็บไซต์) 

- ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 หมวดที่ 10 เรื่องศาล กำหนดให้
มี 4 ศาล ประกอบด้วย ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ โดยแต่ละศาลมี
หน้าที ่พิจารณาคดีเฉพาะเรื ่องตามที ่กฎหมาย
กำหนด และที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติ
ให้ความเห็นชอบจัดตั ้งศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การ
พิจารณาคดีทุจริตและการประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าที่รัฐเป็นไปด้วยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 
และเสมอภาค ซ ึ ่งการยกเลิกมาตรา 96 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ
แก้ไขเพิ่มเติม ให้โอนบรรดาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบที่อยู่ในระหว่างการดำเนินคดีของอัยการทหาร
ไปให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ดำเนินการในศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบแทนนั้น เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ จึงมีความเหมาะสม (สำนักงาน
พระธรรมนูญทหารเรือ) 

- เนื ่องจากคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
เป็นคดีอาญาร้ายแรงและมีลักษณะเฉพาะ การให้
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีอำนาจ 
ในการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจากเดิม
อยู่ในเขตอำนาจของศาลทหารมาเป็นศาลยุติธรรม
ย่อมมีความเหมาะสมกว่า ซึ่งการดำเนินคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบในศาลคดีอาญาทุจริตและ

- ทำผิดต้องรับผิด ทำผิดที ่ใดรับผิดที ่นั่น 
(เว็บไซต์) 

- ถ้าไม่ได้ทำผิดในเขตทหาร ถ้าปฏิบัติถูกต้อง 
ไม่นอกลู่นอกทางหรือคิดกระทำผิดใด ๆ ก็ไม่ต้อง
กลัวศาลทหาร (เว็บไซต์) 

- ไม่มีหลักฐานชัดเจนเป็นที ่ประจักษ์ว่า 
การพิจารณาคดีในขอบข่ายอำนาจศาลทหาร
เป็นไปดังที่ผู ้เสนอกล่าวอ้าง คำกล่าวว่า “อาจ
ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้ที ่เกี ่ยวข้อง 
ในคดี” เป็นเพียงความเห็นส่วนตัวของผู้เสนอ 
และการโอนย้ายคดีจากศาลทหารมาพิจารณา 
ในศาลพลเรือนไม่สามารถรับประกันได้ว่าการ
ดำเนินคดีจะมีความแตกต่างกัน (เว็บไซต์) 

- เน ื ่องจากร ่างพระราชบัญญัต ิฉบ ับนี้  
มีว ัตถุประสงค์แก้ไขพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 โดยให้ยกเลิกมาตรา 96  
ที่เป็นบทบัญญัติที่กำหนดให้การดำเนินคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบกับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคล
ที่อยู ่ในอำนาจศาลทหาร และให้โอนคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบที่อยู่ในระหว่างการดำเนินคดี
ของอัยการทหารไปให้อัยการสูงสุดดำเนินการ 
ในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงเห็นวา่ 
ปัจจุบันศาลทหารมีการพิจารณาคดีทั้งในระบบ
กล่าวหาสำหรับคดีอาญาทั่วไปและระบบไต่สวน
ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งศาลทหารได้
ดำเนินกระบวนพิจารณาระบบไต่สวนมาอย่าง
ต่อเนื ่องตั ้งแต่พระราชบัญญัติคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มีผลใช้บังคับ และมีการ
ออกระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญ 
ในศาลทหารสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในศาลทหาร พ.ศ. 2560 และ
ระเบียบที ่ประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญ 
ในศาลทหารสูงสุดว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามพระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
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ประพฤติมิชอบใช้ระบบวิธีพิจารณาไตส่วนเป็นหลกั 
กระบวนการก่อนฟ้องคดีต่อศาลก็ใช้กระบวนการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงโดยผ่านการไตส่วนจากหน่วยงาน
ที่มีความรู้ความชำนาญเฉพาะดา้น ได้แก่ สำนักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) สำนักงานคณะกรรมการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และ
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ทั้งได้ผ่านการพิจารณา
จากพนักงานอัยการ สำนักงานคดีปราบปรามการ
ทุจริต ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการดำเนินคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ และอัยการสูงสุดจะเป็น
ผู้พิจารณามีคำสั่งฟ้องดำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหา
หรือผู ้ต ้องหาตามกฎหมาย ซึ ่งจะส่งผลให้การ
ดำเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานข้าราชการพลเรือนหรือข้าราชการทหาร
ก็จะได้รับการพิจารณาดำเนินคดีภายใต้มาตรฐาน
และหลักการเดียวกัน (สำนักงานอัยการสูงสุด) 

- เนื ่องจากการกำหนดให้มีการนำระบบ 
ไต่สวนไปใช้บังคับแก่กระบวนพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบในศาลทหาร ซึ่งโดยหลักบุคคล
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาในศาลทหารจะมี
ความเชี่ยวชาญในการใช้ระบบกล่าวหาสำหรับการ
ดำเนินกระบวนพิจารณา จนอาจส่งผลให้กระบวน
พิจารณาคดีในศาลทหารเป็นไปโดยไม่สมกับ
เจตนารมณ์ในการกำหนดให้มีการนำระบบไต่สวน
ไปใช้บังคับ ประกอบกับการโอนบรรดาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในศาลทหาร
ไปพิจารณาในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบที่อยู่ในเขตอำนาจแทนนั้น มิได้ส่งผลกระทบ
อย ่างมีน ัยสำค ัญต ่อหน ้าท ี ่ และอำนาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) แต่อย่างใด 
(สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ) 

 

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2554 
มาตรา 98/1 เพื ่อให้การพิจารณาคดีดังกล่าว
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับศาลทหาร
ได ้พัฒนาบุคลากรและงานทางด้านว ิชาการ 
ในกระบวนการย ุต ิธรรมทหารอย่างต ่อเน ื ่อง  
โดยตุลาการพระธรรมนูญ อัยการทหาร และ
ทนายทหาร ผ่านการศึกษาอบรมในหลักสูตรของ
โรงเร ียนเหล ่าทหารพระธรรมน ูญเก ี ่ ยวกับ
กระบวนการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน โดยมี
ผู้เชี ่ยวชาญจากองค์กรในกระบวนการยุติธรรม
ต่าง ๆ เช่น สำนักงานอัยการสูงสุด ศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นวิทยากรบรรยาย
ให้ความรู้ รวมถึงได้เข้าร่วมอบรมหลักสูตรของ
หน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรม เช่น สำนักงาน
ศาลยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ 
สำนักงานอัยการสูงสุด ด้วยระยะเวลาที่ศาลทหาร
ดำเนินกระบวนการพิจารณาในระบบไต่สวนมาก
พอสมควร จึงถือได้ว่าบุคลากรดังกล่าวมีความรู้ 
ความชำนาญในการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบเช่นเดียวกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม
พลเรือน อีกทั้งศาลทหารมีเครื่องมือและอุปกรณ์
ที่ใช้ในการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนที่มีมาตรฐาน 
และศาลทหารดำเนินกระบวนการพิจารณาคดี
ด้วยความเป็นกลางและให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความ
ในคดีทุกฝ่าย ดังนั้น จึงไม่เห็นชอบในหลักการของ
ร ่างพระราชบ ัญญ ัต ิด ั งกล ่าว  (สำน ักงาน
ปลัดกระทรวงกลาโหม และกรมพระธรรมนูญ) 

- เน ื ่องจากคด ีด ังกล ่าวเป ็นคด ีอาญาใน
กระบวนการยุต ิธรรมทหาร อยู ่ในอำนาจของ 
ศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2498 อีกทั้งเดิมคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ก็อยู่ในอำนาจของศาลทหารอยู่แล้ว การดำเนินคดี
ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
ดังกล่าวเป็นเพียงกระบวนการที่เปลี่ยนแปลงไป 
แต่สารัตถะของคดีความผิดก็ยังคงเป็นเช่นเดิม 
(สำนักงานพระธรรมนูญทหาร) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- ศาลทหารมีอำนาจพิจารณาคดีอาญา 
ที่ผู ้กระทำความผิดเป็นบุคคลซึ่งอยู ่ในอำนาจ 
ศาลทหารในขณะกระทำผิดและคดีอ ื ่นตาม
รัฐธธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 199 
ประกอบพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  
พ.ศ. 2498 มาตรา 13 การดำเนินคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคลที่อยู่
ในอำนาจศาลทหารในขณะกระทำความผิดจึงต้อง
ถูกดำเนินคดีในศาลทหารตามที ่ร ัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้ และการดำเนินคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบในศาลทหารเป็นไปตามที ่กำหนดไว้ใน 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ พ.ศ. 2559 เช่นเดียวกับศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ ซึ ่งมีความเหมาะสมแล้ว 
(สำนักงานพระธรรมนูญทหารบก) 

- เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 199 ได้บัญญัติว่า 
ศาลทหารมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
ที่ผู้กระทำผิดเป็นบุคคลซึ่งอยู่ในอำนาจศาลทหาร
และคดีอื่น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ การยกเลิก
มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญตัิประกอบรฐัธรรมนญู
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ซึ่งให้บุคคลที่อยู่ในอำนาจศาลทหาร
ท่ีกระทำความผิดเกี่ยวกับการทุจริตหรอืประพฤติ
มิชอบอยู่ในอำนาจการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลทหาร โดยจะให้เปลี่ยนไปอยู่ในอำนาจการ
พิจารณาพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบแทนนั้น อาจจะขัดกับรัฐธรรมนญู
ประกอบกับพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2498 มาตรา 13 ท่ีกำหนดให้ศาลทหาร 
มีอำนาจพิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผู้กระทำ
ผิดต่อกฎหมายทหารหรือกฎหมายอื่นในทางอาญา
ในคดีซึ ่งผู ้กระทำผิดเป็นบุคคลที ่อยู ่ในอำนาจ 
ศาลทหารในขณะกระทำผิด และมีอำนาจสั่งลงโทษ
บุคคลใด ๆ ที ่กระทำผิดฐานละเมิดอำนาจศาล
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ประกอบพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 45 กำหนดให้ 
วิธีพิจารณาความอาญาทหารนำกฎหมาย กฎ
และข้อบังคับซึ ่งออกตามกฎหมายฝ่ายทหาร 
มาใช้บังคับ ถ้าไม่มีกฎหมาย กฎและข้อบังคับ
ฝ่ายทหารก็ให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใช้บังคบัโดยอนุโลม ถ้าวิธีพิจารณา
ข้อใดซึ่งประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา
มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้นำบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
เท่าที่จะใช้ได้ และในปัจจุบันศาลทหารก็นำระบบ
ไต ่สวนซ ึ ่งเป ็นการพิจารณาพิพากษาคด ีของ 
ศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบมาใช้ใน 
ศาลทหารอยู่แล้ว นอกจากนี้ ในการพิจารณา
พ ิพากษาคดีของศาลทหารได ้ม ีการกำหนด
หลักเกณฑ์ว ิธ ีพ ิจารณาและพิพากษาคดีตาม
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
กำหนดให ้บ ุคคลท ี ่อย ู ่ ในอำนาจศาลทหาร 
ท่ีกระทำความผิดในคดีอาญาต้องถูกดำเนินคดี 
ในศาลทหารซึ่งเป็นศาลที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะ 
และในกรณีบ ุคคลที ่อย ู ่ ในอำนาจศาลทหาร
กระทำความผิดร่วมกับบุคคลพลเรือนหรือเปน็คดี
ที่เกี่ยวพันกับคดีที่อยู่ในอำนาจศาลพลเรือน ก็อยู่
ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรมอยู ่แล้ว ดังนั้น  
การดำเนินคดีท ุจร ิตและประพฤติม ิชอบใน 
ศาลทหาร ซึ่งมีวิธีพิจารณาตามที่กำหนดไว้ใน
กฎหมายว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณาคด ีท ุจร ิตและ
ประพฤติมิชอบเช่นเดียวกับศาลอาญาทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ จะถือว่าการดำเนินกระบวน
พิจารณาดังกล่าวไม่เป็นธรรมกับผู้เกี่ยวข้องในคดี 
หรือไม่เป็นมาตรฐานเดียวกันได้อย่างไร (สำนักงาน 
พระธรรมนูญทหารอากาศ) 
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6.2 ผลการรับฟัง 
 ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th  

และจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปได้ดังนี้ 
 (2) ท่านเห็นว่าการดำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ที่อยู่ในเขตอำนาจศาลทหารในปัจจุบัน มีปัญหาในทางปฏิบัติหรือไม่ อย่างไร 
  ฝ่ายที่เห็นว่ามีปัญหาในทางปฏิบัติ 
  1) มีปัญหาในทางปฏิบัติ การบังคับใช้ไม่เคร่งครัด มักเอื้อประโยชน์ให้พวกพ้อง 

ระบบอุปถัมภ์ชัดเจน (เว็บไซต์)  
  2) มีปัญหาในทางปฏิบัติ ที่ผ่านมาทหารตรวจสอบเองไม่เคยผิด (เว็บไซต์)  
  3) มีปัญหาในทางปฏิบัติ มีการช่วยเหลือระหว่างรุ่นพี่รุ่นน้อง ทำให้เอาผิดไม่ได้  

คนทุจริตลอยนวล พ้นผิด และกลับไปกระทำทุจริตซ้ำ (เว็บไซต์)  
  4) มีปัญหาในทางปฏิบัติ โดยอาจมีการเสนอให้องค์คณะผู้พิพากษาศาลทหาร 

กรณีมีผู้เกี่ยวข้องเป็นพลเรือน สามารถร้องขอให้มีผู้พิพากษาจากศาลพลเรือนกึ่งหนึ่งเข้าไปทำหน้าที่
พิจารณาคดี (เว็บไซต์)  

  5) สืบเนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าที่อาจเข้าไปมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลทหารได้ในฐานะที่เป็นผู้มีหน้าที่และอำนาจไต่สวนคดี
ที่อยู่ในเขตอำนาจศาลทหารเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนต่อศาลทหาร
หรือเป็นพยานในคดี สภาพปัญหาที่พบจากการดำเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในศาลทหาร 
ในปัจจุบันโดยตรง จึงมีลักษณะเกี่ยวข้องกับกระบวนการทั้งในชั้นก่อนการพิจารณาและในชั้นพิจารณา 
ได้แก่ ปัญหาการพิจารณาออกหมายจับล่าช้า ปัญหาการไม่เรียกพนักงานไต่ส่วนไปเบิกความเป็นพยาน
ในคดี และปัญหาการนำระบบกล่าวหามาใช้ในการพิจารณาคดีบางคดี (สำนักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) 

  ฝ่ายที่เห็นว่าไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติ  
  1) ไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติ เพราะไม่เคยคิดจะทำผิด ที่จะแก้ไขคือแก้ไขให้แก่  

คนกระทำผิดหรือไม่ (เว็บไซต์)  
  2) ไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติ เพราะไม่คิดกระทำผิดในเขตทหาร ที ่คิดจะแก้คือ 

คิดจะทำผิดในเขตทหารหรือไม่ (เว็บไซต์)  
  3) ไม่ปรากฏว่ามีปัญหาในทางปฏิบัติในการดำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำ

การทุจริตและประพฤติมิชอบที่อยู่ในเขตอำนาจศาลทหารในปัจจุบัน (สำนักงานพระธรรมนูญทหาร) 
  4) ไม่พบปัญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากสำนักงานพระธรรมนูญทหารอากาศ มิได้

เป็นหน่วยดำเนินการฟ้องคดีต่อผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำการทุจริตและประพฤติมิชอบต่อศาลทหาร
โดยตรง (สำนักงานพระธรรมนูญทหารอากาศ) 

  5) การดำเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่อยู่ในเขตอำนาจศาลทหารในปัจจุบัน
จะเริ่มต้นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ไต่สวนข้อเท็จริงและชี้มูลความผิดอาญา และส่งเรื่องให้อัยการ
สูงสุดพิจารณาและมีคำสั ่งรับดำเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จากนั้นอัยการสูงสุดจะส่งเรื่องให้อัยการทหารตามกฎหมาย 
ว่าด้วยธรรมนูญศาลทหารเป็นผู้ฟ้องคดีแทน แม้ว่าอัยการทหารจะเป็นผู้ดำเนนิคดีตามที่ไดร้ับมอบหมาย

http://www.parliament.go.th/
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จากอัยการสูงสุดก็ตามแต่ก็ปรากฏว่าสำนักงานอัยการสูงสุดไม่ได้รับการแจ้งผลทางคดีหรือสภาพปัญหา
อันเกิดจากการดำเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในศาลทหาร ส่งผลให้ไม่อาจที่จะตรวจสอบได้ว่า  
การดำเนินคดีในศาลทหารมีประสิทธิภาพหรือมีการลงโทษผู ้กระทำความผิดได้แค่ไหน เพียงใด  
(สำนักงานอัยการสูงสุด) 

 
 (3) ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่น ๆ 
  1) โดยรวมแล้ว การตัดสินใจดังกล่าวควรพิจารณาถึงผลกระทบในระยะยาว  

ต่อระบบยุติธรรม และควรมีการหารือกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายเพื่อให้เกิดการตัดสินใจที่ดีที่สุ ด 
ในบริบทของประเทศ (สำนักงานพระธรรมนูญทหารอากาศ) 

  2) ควรให้ความสำคัญกับการสร้างกระบวนการสรรหา แต่งตั้ง และการฝึกอบรม
ตุลาการศาลทหาร รวมทั้งการตั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการดำเนินการเกี่ยวกับคดีทุจริตและประพฤติ  
มิชอบขึ้นโดยเฉพาะ เพื่อให้ตุลาการศาลทหารมคีวามเชี่ยวชาญเป็นพิเศษในคดทีุจริตและประพฤตมิิชอบ 
(สำนักงานศาลยุติธรรม) 

  3) การยกเลิกมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และให้โอนบรรดาคดีทุจริตแลประพฤติมิชอบที่อยู่ใน
ระหว่างการดำเนินคดีของอัยการทหารก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใช้บังคับให้โอน 
ไปให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ดำเนินการในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ สมควรที่จะต้องมีการ
เตรียมความพร้อมเพื่อรองรับกระบวนการโอนคดีดังกล่าว เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาข้อขัดข้องเมื่อกฎหมาย 
มีผลใชบ้ังคับแล้ว (สำนักงานอัยการสูงสุด) 

  4) การที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... กำหนดให้ยกเลิกมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 อาจมีผลเป็นเพียงการยกเลิกการกำหนดให้ถือว่า
อัยการสูงสุดเป็นอัยการทหารตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร รวมถึงเรื่องการมอบหมายให้
อัยการทหารเป็นผู้ฟ้องคดีแทนในการดำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคลที่อยู่ในอำนาจศาลทหารและ
เป็นคดีที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลทหารเท่านั้น แต่มิได้มีผลเป็นการยกเลิกการดำเนินคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบกับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคลที่อยู่ในอำนาจศาลทหารในศาลทหาร ตามหลักการและเหตุผล
ประกอบร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใด (สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ) 



3-1 
 

ส่วนที่ 3 รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดขึ้นจากร่างกฎหมาย 

1. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจำเป็นที่จะต้องตรากฎหมาย 
 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ฉบับนี้ มีหลักการเพื่อเสนอยกเลิกบทบัญญัติที่กำหนดให้การดำเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
กับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคลที่อยู่ในอำนาจศาลทหารในศาลทหาร (ยกเลิกมาตรา 96) และกำหนดให้
บรรดาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที ่อยู ่ในระหว่างการดำเนินคดีของอัยการทหารก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับให้โอนไปให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ดำเนินการในศาลอาญา  
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เนื่องจากปัจจุบันมีการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่มี 
เขตอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต่อผู้ถูกกล่าวหาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต กฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยใช้ระบบ 
ไต่สวนในการพิจารณา เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบดำเนินไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพ และคดีความที่เกี่ยวข้องทั้งหลายได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วและอย่างเสมอภาค 
ซึ ่งหากบุคคลที ่อยู ่ในอำนาจศาลทหารเป็นผู ้ถ ูกกล่าวหาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแต่มิได้  
ถูกดำเนินคดีโดยศาลและระบบการพิจารณาพิพากษาที่กฎหมายเฉพาะกำหนดไว้  อาจส่งผลให้เกิด 
ความไม่เป็นธรรมกับผู้ที่เกี่ยวข้องในคดี และอาจกระทบต่อเสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐและประชาชน 
ดังนั้น เพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกันจึงควรยกเลิกการดำเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกับผู้ถูกกล่าวหา
ที่เป็นบุคคลที่อยู่ในอำนาจศาลทหารในศาลทหาร 
 
2. ความสอดคล้องของร่างกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 63 รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรูแ้ก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทจุรติ

และประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกัน
และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชน
รวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 68 รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ  
เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายสูงเกินควร 

มาตรา 199 ศาลทหารมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ผู้กระทำความผิดเป็นบุคคลซึ่งอยู่ใน
อำนาจศาลทหารและคดีอื่น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การจัดตั้ง วิธีพิจารณาคดี และการดำเนินงานของศาลทหาร ตลอดจนการแต่งตั้งและการให้ตุลาการ
ศาลทหารพ้นจากตำแหน่ง ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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3. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 
 คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นคดีอาญาร้ายแรงและมีลักษณะเฉพาะ  การยกเลิกมาตรา 96 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และให้
โอนบรรดาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที ่อยู ่ในระหว่างการดำเนินคดีของอัยการทหารก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับให้โอนไปให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ดำเนินการในศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบซึ่งใชร้ะบบไตส่วน จะส่งผลให้การดำเนินคดีทุจริตและประพฤตมิิชอบไดร้ับ
การพิจารณาดำเนินคดีภายใต้มาตรฐานและหลักการเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นประชาชน หน่วยงาน
ข้าราชการพลเรือนหรือข้าราชการทหาร และการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมชิอบ
ดำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งคดีความที่เกี่ยวข้องทั้งหลายได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็ว 
และเสมอภาค เกิดความเป็นธรรมกับผู้ที่เกี่ยวข้องในคดี และเกิดเสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐ 
และประชาชน 
 
4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคยีงกับกฎหมายอื่น 

(1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 96 ในการดำเนินคดีกบัผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคลที่อยู่ในอำนาจศาลทหารและเปน็คดี
ที ่อยู ่ในเขตอำนาจของศาลทหาร ให้อัยการสูงสุดเป็นอัยการทหารตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญ  
ศาลทหาร หรือจะมอบหมายให้อัยการทหารเป็นผู้ฟ้องคดีแทนก็ได้ 

(2) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 4 ให้นำ
บทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี ้ไปใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ในศาลทหารด้วย เช่น พนักงานอัยการหมายความรวมถึงอัยการทหารตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญ  
ศาลทหาร ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง  
หรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนต่อศาลทหารได้ เป็นต้น  

(3) พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498  
 - มาตรา 13 ศาลทหารมีอำนาจพิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผู้กระทำผิดต่อกฎหมาย

ทหารหรือกฎหมายอื่นในทางอาญา ในคดีซึ่งผู้กระทำผิดเป็นบุคคลที่อยู่ในอำนาจศาลทหารในขณะ
กระทำผิด และมีอำนาจสั่งลงโทษบุคคลใด ๆ ที่กระทำผิดฐานละเมิดอำนาจศาลตามที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

 - มาตรา 45 วิธีพิจารณาความอาญาทหาร ให้นำกฎหมาย กฎและข้อบังคับซึ่งออกตาม
กฎหมายฝ่ายทหารมาใช้บังคับ ถ้าไม่มีกฎหมาย กฎและข้อบังคับฝ่ายทหารก็ให้นำประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม ถ้าวิธีพิจารณาข้อใดซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญามิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาใช้บังคับเท่าที่จะใช้ได้ 
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5. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 
5.1 ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
 - 
5.2 ผลกระทบต่อสังคม 
 เกิดความเป็นธรรมกับผู ้ที ่เกี ่ยวข้องในคดี เกิดเสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐและ

ประชาชน โดยเฉพาะประชาชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริต ไม่ว่าจะเป็นผู้ร่วมกระทำผิด หรือผู้ได้รับ
ความเสียหาย จะเกิดความมั่นใจว่าจะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมจากองค์กรที่เป็นกลาง 

5.3 ผลกระทบอื่นที่สำคัญ 
 การยกเลิกมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 อาจมีผลเป็นเพียงการยกเลิกการกำหนดให้ถือว่าอัยการสูงสุ ด 
เป็นอัยการทหารตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร รวมถึงเรื่องการมอบหมายให้อัยการทหาร 
เป็นผู้ฟ้องคดีแทนในการดำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคลที่อยู่ในอำนาจศาลทหารและเป็นคดีที่อยู่ใน
เขตอำนาจของศาลทหารเท่านั้น แต่มิได้มีผลเป็นการยกเลิกการดำเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกับ 
ผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคลที่อยู่ในอำนาจศาลทหารในศาลทหาร ตามหลักการและเหตุผลประกอบ  
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใด 

 ในการประชุมคณะกรรมการขบัเคล่ือนการรบัฟังความคิดเหน็และวเิคราะหผ์ลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นจากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน  
ครั้งที่ 1/2567 วันที่ 22 ตุลาคม 2567 ที่ประชุมมีความคิดเห็นเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับสำนักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยเห็นว่ากำหนดให้ยกเลิกมาตรา 96  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 อาจมี
ผลเป็นเพียงการยกเลิกการกำหนดให้ถือว่าอัยการสูงสุดเป็นอัยการทหารตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญ
ศาลทหาร รวมถึงเรื่องการมอบหมายให้อัยการทหารเป็นผู้ฟ้องคดีแทนในการดำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหา
ที่เป็นบุคคลที่อยู่ในอำนาจศาลทหารและเป็นคดีที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลทหารเท่านั้น แต่มิได้มีผล
เป็นการยกเลิกการดำเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นบุคคลที่อยู่ในอำนาจ 
ศาลทหารในศาลทหาร ตามหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใด รวมทั้ง
การยกเลิกมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว อาจต้องแก้ไขกฎหมายอื่นด้วย เช่น พระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากการแก้ไขเฉพาะมาตรา 96 อาจไม่เพียงพอที่จะบรรลุวัตถุประสงค์
ของผู้เสนอร่างกฎหมายฉบับนี้ 

 
6. ผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk Assessment) 
 6.1 ความเสี ่ยงที ่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มีระบบ
คณะกรรมการ 
       มี   √  ไม่มี 

 6.2 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มีระบบอนุมัติ 
อนุญาต 
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       มี     √  ไม่มี 

 6.3 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้อำนาจแก่
เจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 
       มี     √  ไม่มี 

 6.4 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มีการออก
กฎหมายลำดับรอง 
       มี         √   ไม่มี 

 6.5 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายไม่ครอบคลุม 
       มี         √   ไม่มี 

 6.6 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายคลุมเครือ ซ้ำซ้อน 
หรือขัดกัน 
       มี         √   ไม่มี 

 6.7 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายกำหนดโทษ 
       มี         √   ไม่มี 
 
7. การกำหนดให้มีระบบอนุญาตอนุมัติหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
       มี         √   ไม่มี 
 
8. การกำหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 
       มี         √   ไม่มี 
 
9. บทกำหนดโทษ 
       √ ไม่มี  
       โทษทางอาญา  
        โทษทางปกครอง  
       โทษปรับเป็นพินัย  
       โทษอุปกรณ์  
 
10. การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.) ได้ดำเนินการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจร ิต พ.ศ. 2561 โดยใช ้ข ้อม ูลนับต ั ้งแต ่กฎหมายมีผลใช้บ ังค ับจนถึง 
สิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 (22 กรกฎาคม 2561 – 30 กันยายน 2564) ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์
พบว่า ในภาพรวมมีผลสัมฤทธิ์อยู่ในระดับ 3.27 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5.00  
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 โดยพบปัญหาที่สำคัญ คือ (1) ภารกิจด้านการป้องกันการทุจริต มีปัญหาการดำเนินโครงการ  
ด้านการป้องกันการทุจริต คือ โครงการมักริเริ่มจากส่วนกลางและผลักดันสู่พ้ืนที่เป้าหมายต่าง ๆ แต่ยังขาด
การติดตามประเมินผลโครงการ (2) ภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต มีปัญหาการรวมศูนย์อำนาจ
การพิจารณาไต่สวนคดีไว้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องแลกด้วยประสิทธิภาพของกระบวนการพิจารณา
สำนวนการไต่สวนคดี ซึ่งมีความล่าช้าเพราะรอสำนวนเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช.  (3) ภารกิจ
ด้านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน มีปัญหาภาระตกอยู่กับผู้สุจริตจำนวนมากที่ต้องรับภาระ
การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีภาระในการตรวจสอบถึงความมีอยู่จริง 
ของบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และเป็นภาระของหน่วยงานรัฐและเอกชนซึ่งครอบครองหรือควบคุม
ข้อมูลของผู้ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และ (4) ด้านสนับสนุนอื่น ๆ มีปัญหาโครงสร้างอำนาจแบบ
รวมศูนย์ไว้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งผลให้การจัดแบ่งส่วนงานภายในของสำนักงานเป็นแบบแนวดิ่ ง 
ที่มีกระบวนการทำงานหลายขั้นหลายตอน ซึ่งรวมแล้วต้องใช้เวลาในการดำเนินการมาก  
 สำหรับข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา คือ (1) การเพิ่มบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ในการปฏิบัติงานด้านนโยบาย (2) การกระจายอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (3) การมุ่งเน้นภารกิจ
ด้านการป้องกันการทุจริตให้มากขึ้น (4) การจำกัดผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และมีระบบ
การตรวจบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินที่ยืน่ไว้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การใช้วิธีการทางสถิติ เป็นต้น 
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ส่วนที่ 4 การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบ 
อันเกิดจากร่างกฎหมาย 

 คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ ้นจาก  
ร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน  ได้เปิดเผย
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างกฎหมายทาง
เว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th แล้วตั้งแต่วันที่ 22 ตุลาคม 2567 

 

 
 

 
คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

จากรา่งกฎหมายทีเ่สนอโดยสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธเิลอืกตั้งไปสู่ภาคประชาชน 
สำนักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร 

 
 
 
 



 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 

รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) 
โครงการประเมินผลสัมฤทธิ์ในการบังคับใช้ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 

 




