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บทสรุปผู้บริหาร 

ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นายพิทักษ์เดช  เดชเดโช 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ เป็นผู้เสนอ) มีหลักการและเหตุผลเพ่ือแก้ไขหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขการพิจารณาลดวันต้องโทษจำคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง เพ่ือให้กระบวนการ
ดังกล่าวมีความรัดกุม โปร่งใส และสอดคล้องกับหลักการในทางสากลซึ่งร่างพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... มีสาระสำคัญในการกำหนดบทนิยามและองค์ประกอบของ 
“คณะกรรมการอิสระ” และ “กรรมการอิสระ” ขึ้นใหม่เพื่อพิจารณาประโยชนข์องผู้ต้องขัง กำหนด
องค์ประกอบ หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการราชทัณฑ์และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของ
คณะกรรมการราชทัณฑ์ขึ้นใหม่ ตลอดจนกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการพิจารณาลดวัน
ต้องโทษจำคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง โดยจะพึงกระทำได้ต่อเมื่อนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษ
จำคุกตามคำพิพากษาถึงที่สุดมาแล้วหนึ่งในสามของกำหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้น  
หรือไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งในกรณีต้องโทษจำคุกในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศในความผิดฐานข่มขืน
กระทำชำเรา ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา  
คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต นำเข้า ส่งออก หรือผู้ค้าตามกฎหมาย
กฎหมายว่าด้วยยาเสพติด คดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ความผิดเกี่ยวกับทุจริตการเลือกตั้งตามกฎหมายเลือกตั้งและพรรคการเมือง 
ทั้งนี้ ให้รวมถึงกรณีต้องโทษจำคุกในกรณีที่ต้องโทษจำคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจำคุกตลอด
ชีวิตเป็นโทษจำคุกมีกำหนดเวลา รวมทั้งกำหนดให้กรมราชทัณฑ์เป็นผู้รวบรวบข้อเท็จจริงแล้วส่งให้
คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังเป็นผู้พิจารณาตรวจสอบและไต่สวน
ข้อเท็จจริงแล้วยื่นคำร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยและมีคำสั่ง 
 คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นจากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน
ได้ดำเนินการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการพ้ืนฐาน โดยรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา และส่งประเด็นไปรับฟังจากบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
ซึ่งผลการรับฟังความคิดเห็นสรุปสาระสำคัญได้ดังนี้ 

 ฝ่ายที่เห็นด้วย มีความเห็นว่า การกำหนดบทบัญญัติดังกล่าวเพื่อให้การดำเนินงาน
ของกรมราชทัณฑ์มีความโปร่งใสมากขึ้น และการเพ่ิม “คณะกรรมการอิสระ” และ “กรรมการ



ค 

อิสระ” เป็นการกำหนดคณะกรรมการให้มีอำนาจหน้าที่โดยตรงไว้ในกฎหมายเพ่ือพิจารณาถึง
ผลประโยชน์ของผู้ต้องขังเป็นสำคัญ 

 ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย มีความเห็นว่า เนื่องจากองค์ประกอบ ที่มา และอำนาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการราชทัณฑ์มีความเหมาะสมแล้ว จึงไม่จำต้องมีคณะกรรมการอิสระเพ่ือพิจารณาประโยชน์
ของผู้ต้องขังซึ่งมีอำนาจเพียงพิจารณายื่นคำร้องต่อศาลเท่านั้น ประกอบกับการพิจารณาเรื่องลดวัน
ต้องโทษ การพักโทษ ควรดำเนินการด้วยความรวดเร็ว หากกำหนดให้ศาลมีคำสั่งอาจทำให้การพิจารณา
เรื่องดังกล่าวเกิดความล่าช้า  

 สำหรับประเด็นผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption 
Risk Assessment) ของร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่..) พ.ศ. .... พบว่า ถ้อยคำในบทบัญญัติ
ดังกล่าวมีความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) เกี่ยวกับ การกำหนดให้มีระบบ
คณะกรรมการและกรณีกฎหมายคลุมเครือ ซ้ำซ้อน หรือขัดกัน 
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รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกดิขึ้นจากรา่งกฎหมาย 

 
 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมลูพื้นฐานของร่างกฎหมาย 
1. ร่างพระราชบัญญัตริาชทัณฑ์ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม ่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
 
2. หลักการและเหตุผล 

2.1 หลกัการ 
 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ดังต่อไปนี้ 
 1. เพิ่มบทนิยามคำว่า “คณะกรรมการอิสระ” และ “กรรมการอิสระ”  (เพิ่มเติม 

บทนิยามมาตรา 4) 
 2. แก้ไขเพิ ่มเติมเกี่ยวกับองค์ประกอบและที่มาของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของ

คณะกรรมการราชทัณฑ์ และเพิ่มหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาเพื ่อแต่งตั ้งกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิ  
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 เพิ่มมาตรา 8/1 มาตรา 8/2 มาตรา 8/3 และมาตรา 8/4 และยกเลิกมาตรา  
11 (4) วรรคหนึ่งและวรรคสอง) 

 3. เพิ่มเกี่ยวกับองค์ประกอบและที่มา หน้าที่และอำนาจ วาระดำรงตำแหน่งและ
การพ้นจากตำแหน่งของคณะกรรมการอิสระเพื ่อพิจารณาประโยชน์ของผู ้ต้องขัง (เพิ ่มหมวด 1/1 
คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิจารณาประโยชน์ของผู้ตอ้งขงั และเพิ่มมาตรา 16/1 มาตรา 16/2 มาตรา 16/3 
และมาตรา 16/4) 

 4. แก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการพิจารณาประโยชน์ผู้ต้องขังในกรณี 
การลดวันต้องโทษจำคุก การพักการลงโทษ โดยกำหนดให้คณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาประโยชน์
ของผู้ต้องขังตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริง เพื่อยื่นคำร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  
ในกรณีดังกล่าว (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 52 (5) (6) (7) วรรคสอง เพิ่มวรรคสาม และยกเลิกมาตรา 53)  

2.2 เหตุผล 
 โดยที่พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติบางประการที่ไม่สอดคล้องกับ

หลักการทางอาญาตามมาตรฐานสากล ประกอบกับก่อให้เกิดปัญหาและสังคมตั ้งข้อสงสัยเกี ่ยวกับ
กระบวนการภายในของกรมราชทัณฑ์ อาทิ รูปแบบและโครงสร้างของคณะกรรมการราชทัณฑ์ หลักเกณฑ์
และเงื่อนไขการพิจารณาลดวันต้องโทษจำคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง ดังนั้น ควรจะต้องแก้ไข
เพิ ่มเติมเพื ่อกำหนดให้มีกระบวนการที ่รัดกุมและมีความโปร่งใส โดยกำหนดให้มีคณะกรรมการที ่มี  
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ความอิสระโปร่งใสและมีความเชี่ยวชาญอย่างแท้จริงเป็นผู้พิจารณาขั้นต้นเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจำคุก 
การพักการลงโทษของผู้ต้องขังและให้ศาลที่คดีถึงที่สุดเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยและมีคำสั ่งในการลดวัน
ต้องโทษจำคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง โดยเฉพาะคดีทุจริต คดีอาญา คดียาเสพติดที่ร้ายแรง  
และคดีอื่น ๆ ที่เป็นภัยต่อสังคมอย่างร้ายแรง เพื่อกำหนดมาตรการและเพิ่มระยะเวลาปลอดภัยให้แก่สงัคม 
ทั้งเป็นไปตามหลักการในทางสากล จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
3. ผู้เสนอร่างกฎหมาย 
  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร    ประชาชนเข้าชือ่เสนอกฎหมาย 
 นายพิทักษ์เดช  เดชเดโช สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกบัคณะ เป็นผูเ้สนอ 
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ส่วนที่ 2 การรับฟังความคดิเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
1. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ที ่ใช้บังคับอยู ่ในปัจจุบัน มีบทบัญญัติ  
บางประการที่ไม่สอดคล้องกับหลักการทางอาญาตามมาตรฐานสากล ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ  
เช่น รูปแบบและโครงสร้างของคณะกรรมการราชทัณฑ์ หลักเกณฑ์และเงื ่อนไขการพิจารณาลดวัน
ต้องโทษจำคุก การพักการลงโทษของผู ้ต้องขัง ดังนั ้น จึงควรแก้ไขกฎหมายฉบับดังกล่าวเพื ่อให้
กระบวนการดังกล่าวมีความรัดกุม โปร่งใส และสอดคล้องกับหลักการในทางสากล ซึ่งร่างพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีสาระสำคัญในการกำหนดบทนยิามและองคป์ระกอบของ “คณะกรรมการ
อิสระ” และ “กรรมการอิสระ” ขึ ้นใหม่เพื ่อพิจารณาประโยชน์ของผู ้ต้องขัง กำหนดองค์ประกอบ  
หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการราชทัณฑ์และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของคณะกรรมการราชทัณฑ์  
ขึ้นใหม่ ตลอดจนกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการพิจารณาลดวันต้องโทษจำคุก การพักการลงโทษ
ของผู้ต้องขัง โดยจะพึงกระทำไดต้่อเมื่อนกัโทษเดด็ขาดได้รบัโทษจำคุกตามคำพิพากษาถงึที่สุดมาแลว้หนึง่
ในสามของกำหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้น หรือไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งในกรณีต้องโทษจำคุ กในคดี 
ความผิดเกี่ยวกับเพศในความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในความผิด  
ต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต นำเข้า 
ส่งออก หรือผู ้ค้าตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติด คดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามกฎหมา ยว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ความผิดเกี่ยวกับทุจริตการเลือกตั้งตามกฎหมายเลือกตั้งและ  
พรรคการเมือง ทั้งนี้ ให้รวมถึงกรณีต้องโทษจำคุกในกรณีที่ต้องโทษจำคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษ
จำคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจำคุกมกีำหนดเวลา รวมทั้งกำหนดให้กรมราชทัณฑ์เป็นผู้รวบรวบข้อเท็จจริงแล้ว
ส่งให้คณะกรรมการอิสระเพื ่อพิจารณาประโยชน์ของผู ้ต้องขังเป็นผู ้พิจารณาตร วจสอบและไต่สวน
ข้อเท็จจริงแล้วยื่นคำร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยและมีคำสั่ง 

 
2. ตารางเปรียบเทียบร่างกฎหมาย 

พระราชบัญญัตริาชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 
 

ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

 
 
 
มาตรา 4  ในพระราชบัญญัตินี้… 
“กรรมการ” หมายความว่า กรรมการราชทัณฑ์ 
 
 
 
 

มาตรา 3 ให้บทนิยามคำว่า “คณะกรรมการ
อิสระ” และ “กรรมการอิสระ” ระหว่างบทนิยาม
คำว่า “กรรมการ” และ “เจ้าพนักงานเรือนจำ” 
ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 
2560 
“ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร อ ิ ส ร ะ ”  ห ม า ย ค ว า ม ว่ า 
คณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาประโยชน์ของ
ผู้ต้องขัง” 
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ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

 
 
“เจ้าพนักงานเรือนจำ” หมายความว่า ผู ้ซ ึ ่งมี
คุณสมบัติตามที ่ร ัฐมนตรีประกาศกำหนดและ
อ ธ ิ บ ด ี ไ ด ้ แ ต ่ ง ต ั ้ ง  เ พ ื ่ อ ป ฏ ิ บ ั ต ิ ก า ร ต าม
พระราชบัญญัตินี้ 

“กรรมการอิสระ” หมายความว่า กรรมการอิสระ
เพื่อพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง 
 
 
 
 

มาตรา 8  ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า 
“คณะกรรมการราชทัณฑ์” ประกอบด้วย 
 (1) ร ัฐมนตรีว ่าการกระทรวงยุติธรรม  
เป็นประธานกรรมการ 
 (2) ปล ัดกระทรวงย ุต ิธรรม เป ็นรอง
ประธานกรรมการ 
 (3) กรรมการโดยตำแหน่ง จำนวนเก้าคน 
ได้แก่ ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
ม ั ่นคงของมน ุษย ์  ปล ัดกระทรวงมหาดไทย 
ปลัดกระทรวงแรงงาน ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ผู ้บัญชาการตำรวจ
แห่งชาติ เลขาธิการสำนักงานศาลยุตธิรรม อัยการ
สูงสุด และเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 

 (4) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวนเจ็ดคน 
ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้มีความรู้ ความสามารถ 
ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์
ด้านนิติศาสตร์ ด้านศาสนา ศิลปะ หรือวัฒนธรรม 
ด้านอาชญาวิทยา ด้านทัณฑวิทยา ด้านสิทธิ
มน ุษยชน ด ้านจ ิตว ิทยา และด ้านอ ื ่นท ี ่ เป็น
ประโยชน์ต่อการราชทัณฑ์ ด้านละหนึ่งคน 
  
 ให้อธิบดีเป็นกรรมการและเลขานุการ 
และให้อธิบดีแต่งตั้งข้าราชการในกรมราชทัณฑ์
จำนวนไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ 
 

 
 
 
มาตรา 4 ให้ยกเลิกความใน (3) และ (4) ของ
วรรคหนึ ่งของมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “(3) กรรมการโดยตำแหน่ง จำนวนเก้า

สิบคน ได้แก่ ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
ปลัดกระทรวงแรงงาน ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ผู ้บัญชาการตำรวจ
แห่งชาติ เลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรม อัยการ
สูงสุด และเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ นายกสภาทนายความ 
 (4) กรรมการผ ู ้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 
เจ็ดคน ซึ ่งรัฐมนตรีสรรหาและแต่งตั ้งจากผู้มี
ความรู ้  ความสามารถ ความเชี ่ยวชาญ และ
ประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ด้านนิติศาสตร์ ด้าน
ศาสนา ศิลปะ หรือวัฒนธรรม ด้านอาชญาวิทยา 
ด้านทัณฑวิทยา ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านจิตวิทยา 
และด้านอื ่นที ่เป ็นประโยชน์ต่อการราชทัณฑ์  
ด้านละหนึ่งคน” 
มาตรา 5 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นวรรคสามของ
มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 
2560 
 “หลักเกณฑ์และว ิธ ีการสรรหาเพ่ือ
แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ รวมทั้งการสรรหา
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ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อดำรงตำแหน่งผู้พ้นจาก
ตำแหน่งก่อนครบวาระตามมาตรา 11 ให้เป็นไป
ตามที่คณะกรรมการสรรหาประกาศกำหนด ทั้งนี้ 
ต้องคำนึงถึงความโปร่งใสและความเป็นธรรมใน
การสรรหา” 
มาตรา 6 ให้เพิ ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 8/1 
มาตรา 8/2 มาตรา 8/3 และมาตรา 8/4  
แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 
 "มาตรา 8/1 ให้มีคณะกรรมการสรรหา
คณะหนึ่ง ทำหน้าที่คัดเลือกผู้สมควรได้รับเลือก
เป็นกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 8 (4) 
ประกอบด้วย 
 (1) บ ุคคลซ ึ ่งนายกร ัฐมนตรีแต ่งตั้ง
จำนวนสองคน 
 (2) บุคคลซึ ่งประธานรัฐสภาแต่งตั้ง
จำนวนสองคน 
 (3) ผ ู ้พ ิพากษาในศาลฎีกาซ ึ ่งดำรง
ตำแหน่งไม ่ต ่ำกว ่าผ ู ้พ ิพากษาศาลฎีกาหรือ 
ผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยดำรงตำแหน่งไม่ต่ำกว่า 
ผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา จำนวนสองคน 
 (4 )  บ ุคคลซ ึ ่ งคณะกรรมการส ิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติแต่งตั้งจำนวนสองคน 
 ให้คณะกรรมการสรรหาตามวรรคหนึ่ง
เล ือกกรรมการสรรหาคนหน ึ ่ งเป ็นประธาน
กรรมการสรรหา ประธานและกรรมการสรรหา 
ไม่มีสิทธิสมัครเป็นกรรมการ 
 ในกรณ ีท ี ่ ไม ่ม ีกรรมการสรรหาใน
ตำแหน่งใด หรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้  
ถ้ากรรมการสรรหาที่เหลืออยู่นั้น มีจำนวนไม่น้อยกว่า
กึ ่งหนึ่ง ให้คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วย
กรรมการสรรหาเท่าที่มีอยู่ 
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 ให้สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภาทำหน้าที่
เป็นหน่วยธุรการในการดำเนินการสรรหาและ
คัดเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
 มาตรา 8/2 ในการดำเนินการคัดเลือก
กรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิ ให้สำนักงานเลขาธิการ
ว ุฒ ิสภาประกาศการเปิดร ับสมัครบ ุคคลผู ้มี
คุณสมบัติตามมาตรา 8 (4) ให้ทราบเป็นการทั่วไป
ผ ่ านทางว ิทย ุกระจายเส ียง  ว ิทย ุ โทรท ัศน์   
สื ่อสิ ่งพิมพ์ และสื่ออิเล็กทรอนิกส์อย่างน้อย
สามสิบวันติดต่อกัน 
 เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง
แล้ว ให้คณะกรรมการสรรหาพิจารณาคัดเลือก
ผ ู ้สม ัครซ ึ ่ งม ีค ุณสมบ ัต ิท ี ่ จะเป ็นกรรมการ
ผู ้ทรงคุณวุฒิให้ได้จำนวนสองเท่าของจำนวน
กรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิที ่จะพึงมีในแต่ละด้าน
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับรายชื่อผู้สมัคร
เข ้าร ับการคัดเล ือกจากสำนักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา โดยแต่ละด้านให้ผู้ที่ได้รับคะแนนสูงสุด
เรียงตามลำดับเป็นผู้ได้รับการคัดเลือก 
 ในกรณีที ่ม ีการฟ้องคดีเกี ่ยวกับการ 
สรรหากรรมการต่อศาลปกครอง การฟ้องคดี
ด ังกล ่าวไม ่ เป ็นเหต ุให ้ระง ับหร ือชะลอการ
ดำเน ินการใด ๆ เก ี ่ ยวก ับการสรรหาท ี ่ ได้
ดำเน ินการไปแล้ว เว ้นแต ่ศาลปกครองจะมี  
คำพิพากษาหรือคำสั ่งเป็นอย่างอื ่น ในการนี้  
หากศาลปกครองมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งใด ๆ  
อันเป็นผลให้บ ุคคลที ่ได ้ร ับการคัดเล ือกขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม หรือได้รับการ
คัดเลือกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีเช่นว่านั้น 
ไม่มีผลกระทบต่อกิจการที ่บุคคลนั ้นได้กระทำ 
ไว้แล้วก่อนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งดังกล่าว 
 มาตรา 8/3 เมื่อได้รายชื่อผู้สมควรได้รับ
เลือกเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากการสรรหาแล้ว
ให้เลขาธิการวุฒิสภาจัดทำรายชื่อผู้ซึ ่งได้รับการ 
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คัดเลือกนั้น และเสนอบัญชีรายชื่อ พร้อมประวัติ
และเอกสารหลักฐานของบุคคลคังกล่าว ซึ่งต้อง
ระบุให้ชัดเจนหรือมีหลักฐานแสดงให้เห็นว่าเป็น
บ ุคคลท ี ่ม ีความเหมาะสมตามมาตรา 8 (4)  
ต่อประธานวุฒิสภาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
คัดเลือกเสร็จตามมาตรา 8/6 เพื่อเสนอให้วุฒิสภา
พิจารณาและมีมติเลือกต่อไป 
 ในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาไม่อาจ
สรรหาผ ู ้ สมควรได ้ ร ับเล ือกเป ็นกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ให้แล้วเสร็จได้ภายในกำหนดเวลา
ตามมาตรา 8/2 ให้เลขาธิการวุฒิสภานำรายชื่อ 
ผู้สมควรได้รับเลือกเป็นกรรมการที่คณะกรรมการ
สรรหาดำเนินการแล้วเสร็จภายในกำหนดเวลา 
พร้อมประวัต ิและเอกสารหลักฐานของบุคคล
ดังกล ่าวแสดงให ้เห ็นว ่าเป็นบุคคลที ่ม ีความ
เหมาะสมตามมาตรา 8 (4) เสนอต่อประธาน
วุฒิสภาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คัดเลือกเสร็จ
ตามมาตรา 8/2 เพื่อเสนอให้วุฒิสภาพิจารณาและ
มีมติเลือกต่อไป 
 มาตรา 8/4 ให้วุฒิสภามีมติเลือกบุคคล
จากบัญชีรายชื่อที่เลขาธิการวุฒิสภาเสนอให้แล้ว
เสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที ่ได้ร ับบัญชี
รายชื ่อ เพื ่อให้ใด ้กรรมการตามมาตรา 8 (4)  
โดยแต ่ละด ้ านให ้ ผ ู ้ ท ี ่ ได ้ ร ั บคะแนนส ู งสุด 
เรียงตามลำดับเป็นผู้ได้รับการคัดเลือก ซึ่งจะต้อง
กระทำโดยวิธีลงคะแนนลับ แล้วแจ้งให้ผู ้ได้รับ
เลือกทราบ แล้วนำรายชื่อผู ้ได้รับการคัดเลือก  
แจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบภายในยี่สิบวันนับแต่
วันที่วุฒิสภามีมติเลือกเพ่ือแต่งตั้งต่อไป 
 เมื่อล่วงพ้นกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง 
ถ ้ายังมีผู้ได้ร ับเลือกเป็นกรรมการไม่ครบตาม
จำนวนที ่กำหนดในมาตรา 8 (4) ให ้ประธาน
วุฒิสภาแจ้งให้คณะกรรมการสรรหาดำเนินการ
สรรหาเพ ิ ่ม เต ิมตามมาตรา 8/2 วรรคสอง  
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ตามจำนวนที่ไม่ครบ โดยต้องดำเนินการให้แล้ว
เสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คณะกรรมการ
สรรหาได้รับแจ้ง 
 วันที่วุฒิสภาจะดำเนินการเลือกตามวรรค
หนึ่งให้หมายถึงวันในสมัยประชุมรัฐสภา" 

มาตรา 11  นอกจากการพ ้นจากตำแหน่ง 
ตามวาระตามมาตรา 10 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
พ้นจากตำแหน่ง เมื่อ 
 (1) ตาย 
 (2) ลาออก 
 (3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามตามมาตรา 9 
 (4) รัฐมนตรีให้ออก เพราะบกพร่อง
ต่อหน้าที่ มีความประพฤติเสื่อมเสีย หรือหย่อน
ความสามารถ 
 ในกรณีที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้น
จากตำแหน่งก่อนวาระ รัฐมนตรีอาจแต่งตั้งผู้อื่น
เป็นกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิแทนได้ และให้ผู ้ซึ่ง
ได้รับแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งแทนอยู่ในตำแหน่ง
เท่ากับวาระที่เหลืออยู่ของกรรมการซึ่งตนแทน 

 
 
 
 
มาตรา 7 ให้ยกเลิกความใน (4) วรรคหนึ่ง และ
วรรคสองของมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 
 (4) รัฐมนตรีให้ออก เพราะบกพร่องต่อ

หน้าที ่  มีความประพฤติเสื ่อมเสีย หรือหย่อน

ความสามารถ 
 ในกรณีที่กรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิพ้นจาก

ตำแหน่งก่อนวาระ รัฐมนตรีอาจแต่งตั้งผู้อื่นเป็น

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทนได้ และให้ผู้ซึ ่งได้รับ

แต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งแทนอยู่ในตำแหน่งเท่ากับ

วาระที่เหลืออยู่ของกรรมการซึ่งตนแทน 

มาตรา 16  ให้กรมราชทัณฑ์รับผิดชอบงานธุรการ
ของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ และ
ประสานงานกับหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรที่
เกี ่ยวข้องกับการพัฒนาพฤตินิสัยผู ้ต้องขัง การ
เตรียมความพร้อมก่อนปล่อยผู้ต้องขัง และการ
ด ูแลช ่วยเหล ือผ ู ้ต ้องข ังหล ังปล ่อย รวมทั้ ง
ปฏ ิบ ัต ิ งานอ ื ่นใดตามท ี ่คณะกรรมการและ
คณะอนุกรรมการมอบหมาย 

 
 
 
มาตรา 8 ให้เพิ ่มความต่อไปนี ้เป็นหมวด 1/1 
คณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาประโยชน์ของ
ผู้ต้องขัง มาตรา 16/1 มาตรา 16/2 มาตรา 16/3 
และมาตรา 16/4 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์
พ.ศ. 2560 
  "หมวด 1/1 
คณะกรรมการอิสระเพื ่อพิจารณาประโยชน์ของ
ผู้ต้องขัง 
มาตรา 16/1 ให ้ม ีคณะกรรมการอ ิสระเพ่ือ
พิจารณาประโยชน์ของผู ้ต้องขัง ประกอบด้วย
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กรรมการจำนวนเก้าคนซึ ่งแต่งตั ้งจากบุคคล
ดังต่อไปนี้ 
 (1)  ผ ู ้พ ิพากษาในศาลฎ ีกาซ ึ ่ งดำรง
ตำแหน่งไม่ต่ำกว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาล
ฎีกามาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี ซึ่งไดร้ับคัดเลือกโดย 
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จำนวนหนึ่งคน 
 (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งดำรง
ตำแหน่งไม่ต่ำกว่าตุลาการศาลปกครองสูงสุด
มาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี ซึ ่งได้รับคัดเลือกโดยที่
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จำนวน
หนึ่งคน 
 (3) บ ุคคลซึ ่งผ ู ้ตรวจการแผ่นด ินและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแต่งตั้งจาก 
ผู้มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน และมีคุณสมบัติและ 
ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 9 และไม่เคย
ปฏิบัติหน้าที ่ใด ๆ ในผู ้ตรวจการแผ่นดินและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์กรละ
หนึ่งคน 
 (4) ประธานกรรมการอัยการ 
 (5)  ผ ู ้ แทนองค ์กร เอกชนด ้ านส ิทธิ
มนุษยชน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน 
 (6)  ผ ู ้ ม ี ค ว า ม ร ู ้  ค ว า ม ส า ม า ร ถ  
ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์
ด ้านอาชญาวิทยา ด้านทัณฑวิทยา ด้านสิทธิ
มนุษยชน ด้านจิตวิทยา ดา้นอื่นๆ ที่เป็นประโยชน์
ต่อการพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง ซึ่งมาจาก
การสรรหาและแต่งตั ้งโดยความเห็นชอบจาก
วุฒิสภา จำนวนสามคน 
 องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนตาม (5) 
ต ้องเป ็นองค ์กรท ี ่ ได ้จดแจ ้งไว ้ก ับสำน ักงาน
คณะกรรมการส ิทธ ิมน ุษยชนแห ่งชาต ิ โดย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจดแจ้ง การรับ
จดแจ้ง และการเลือกกันเองให้เป็นไปตามระเบียบ



2-8 
 

พระราชบัญญัตริาชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 
 

ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกำหนด 
โดยต้องกำหนดให้มีการเลือกกันเองให้แล้วเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที ่มีเหตุต้องแต่งตั้ง
บุคคลเป็นกรรมการอิสระ 
 วิธีการการสรรหาและแต่งตั ้งกรรมการ
อิสระตาม (6) ให้นำความในมาตรา 8/1 มาตรา 
8/2 มาตรา 8/3 และมาตรา 8/4 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 ให ้กรรมการอิสระประชุมร่วมกันเพ่ือ
คัดเลือกกันเองเป็นประธานกรรมการอิสระ 
มาตรา 16/2 ให้กรรมการอิสระตาม (3) (5)  
และ (6) มีวาระการดำรงตำแหน่งคราวละสามปี
นับแต่ได้ร ับแต่งตั ้งและดำรงตำแหน่งได้เพียง 
วาระเดียว 
 เมื ่อครบกำหนดตามวาระในวรรคหนึ่ง 
หากยังมิได้มีการแต่งตั ้งกรรมการอิสระขึ้นใหม่  
ให้กรรมการอิสระผู้พ้นจากตำแหน่งตามวาระนั้น
อยู่ในตำแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมี
กรรมการอิสระซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่เข้ารับหน้าที่ 
มาตรา 16/3 นอกจากการพ้นจากตำแหน่งตาม
วาระตามมาตรา 16/2 กรรมการอิสระตาม (3) (5) 
และ (6) พ้นจากตำแหน่ง เมื่อ 
 (1) ตาย 
 (2) ลาออก 
 (3) ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้าม
มาตรา 9 
มาตรา 16/4 คณะกรรมการอิสระมีหน้าที ่และ
อำนาจ ดังต่อไปนี้ 
 (1 )  รวบรวม ตรวจสอบและไต ่สวน
ข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับการลดวันต้องโทษจำคุก  
พักการลงโทษนักโทษเด็ดขาดตามมาตรา 52 (5) (6) 
 (2) ยื ่นคำร้องต่อศาลที ่คดีถึงที ่สุดเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจำคุก
พักการลงโทษนักโทษเด็ดขาดตามมาตรา 52 (5) (6) 
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 (3)  ประสานการดำเน ินการก ับกรม
ราชทัณฑ์เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ 
ลดว ันต ้องโทษจำค ุก พักการลงโทษนักโทษ
เด็ดขาดเพื่อประกอบการพิจารณาตาม (1)" 
 

มาตรา 52  นักโทษเด็ดขาดคนใดแสดงให้เห็นว่ามี
ความประพฤติดี มีความอุตสาหะ ความก้าวหน้า
ในการศึกษา และทำการงานเกิดผลดี หรือทำ
ความชอบแก่ทางราชการเป็นพิเศษ อาจได้รับ
ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
 (1) ได้ร ับความสะดวกในเรือนจำ
ตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ 
 (2) เลื่อนชั้น 
 (3) ได้รับแต่งตั้งให้มีตำแหน่งหน้าที่
ช่วยเหลือเจ้าพนักงานเรือนจำ 
 (4) ลาไม่เกินเจ็ดวันในคราวหนึ่ง 
โดยไม่นับรวมเวลาที่ต้องใช้ในการเดินทางเข้าด้วย 
เมื่อมีความจำเป็นเห็นประจักษ์เกี่ยวด้วยกิจธุระ
สำคัญหรือกิจการในครอบครัว แต่ห้ามมิให้ออกไป
นอกราชอาณาจักรและต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
กำหนดไว้ในระเบียบกรมราชทัณฑ์ ระยะเวลาที่
อน ุญาตให้ลานี ้  ม ิให ้ห ักออกจากการคำนวณ
กำหนดโทษ ถ้านักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับอนุญาตให้
ลาออกไปไม่กลับเข้าเรือนจำภายในเวลาที่กำหนด
เกินกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมง ให้ถือว่านักโทษเด็ดขาดผู้นั้น
หลบหนีที่คุมขังตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (5) ลดวันต้องโทษจำคุกให้เดือนละ
ไม่เกินห้าวัน แต่การลดวันต้องโทษจำคุกจะพึง
กระทำได้ต่อเมื่อนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษจำคุก
ตามคำพิพากษาถึงที ่สุดมาแล้วไม่น้อยกว่าหก
เดือนหรือหนึ่งในสามของกำหนดโทษตามหมาย
ศาลในขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่
น้อยกว่าสิบปีในกรณีที่ต้องโทษจำคุกตลอดชีวิตที่
มีการเปลี่ยนโทษจำคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจำคุกมี

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
มาตรา 9 ให้ยกเลิกความใน (5) (6) และ (7) ของ
มาตรา 52 แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิราชท ัณ ฑ์  
พ.ศ. 2560 และใช้ความต่อไปนี้แทน 
 "(5) ลดวันต้องโทษจำคุกให้เดือนละไมเ่กนิ

ห้าวัน แต่การลดวันต้องโทษจำคุกจะพึงกระทำได้
ต ่อเมื ่อนักโทษเด็ดขาดได้ร ับโทษจำคุกตามคำ
พิพากษาถึงที่สุดมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือ

หนึ ่งในสามของกำหนดโทษตามหมายศาลใน
ขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อย

กว่าสิบปีในหรือไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งในกรณีต้องโทษ
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ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

กำหนดเวลา  ทั ้งนี ้  ให ้คณะกรรมการแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการเพื ่อพิจารณาวินิจฉัยลดวัน
ต้องโทษจำคุก 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 (6) ลดวันต้องโทษจำคุกลงอีกไม่
เกินจำนวนวันที่ทำงานสาธารณะหรือทำงานอื่นใด
เพื่อประโยชน์ของทางราชการนอกเรือนจำตาม
มาตรา 49 และอาจได้รับเงินรางวัลด้วยก็ได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

จำคุกในคดีความผิดเกี ่ยวกับเพศในความผิดฐาน
ข่มขืนกระทำชำเรา ความผิดเกี ่ยวกับชีว ิตและ
ร่างกายในความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมาย
อาญา คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในความผิด
ฐานเป็นผู้ผลิต นำเข้าส่งออก หรือผู้ค้าตามกฎหมาย
ว่าด้วยยาเสพติดคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต ความผิดเกี ่ยวกับทุจริตการเลือกตั ้งตาม
กฎหมายเลือกตั้งและพรรคการเมือง ทั้งนี้ ให้รวมถึง
กรณีที่ต้องโทษจำคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษ
จำคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจำคุกมีกำหนดเวลา ทั้งนี้ 

ให้คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อ

พิจารณาวินิจฉัยลดวันต้องโทษจำคุก 
 (6) ลดวันต้องโทษจำคุกลงอีกไม่เกิน

จำนวนวันที่ทำงานสาธารณะหรือทำงานอื่นใด

เพื่อประโยชน์ของทางราชการนอกเรือนจำตาม

มาตรา 49 และอาจได้รับเงินรางวัลด้วยก็ได้  
การพักการลงโทษจะพึงกระทำได้ต่อเมื่อนักโทษ
เด็ดขาดได้รับโทษจำคุกตามคำพิพากษาถึงที่สุด
มาแล้วหนึ่งในสามของกำหนดโทษตามหมายศาล
ในขณะนั ้น หร ือไม ่น ้อยกว่าก ึ ่งหนึ ่งในกรณี
ต ้องโทษจำคุกในคดีความผิดเกี ่ยวกับเพศใน
ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา ความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกายในความผิดต่อชีวิตตามประมวล
กฎหมายอาญา คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใน
ความผิดฐานเป็นผู ้ผลิต นำเข้า  ส่งออก หรือ 
ผู้ค้าตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติด คดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบบรามการทุจริต ความผิดเกี่ยวกับทจุริต
การเลือกตั ้งตามกฎหมายเลือกตั ้งและพรรค
การเมือง ทั ้งนี ้ ให้รวมถึงกรณีต้องโทษจำคุก 
ในกรณีที่ต้องโทษจำคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยน
โทษจำคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจำคุกมีกำหนดเวลา" 
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ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

 (7)  พ ักการลงโทษเม ื ่อน ักโทษ
เด็ดขาดได้รับโทษมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือ
หนึ ่งในสามของกำหนดโทษตามหมายศาลใน
ขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่น้อย
กว่าสิบปีในกรณีที่ต้องโทษจำคุกตลอดชีวิตที่มีการ
เปลี ่ยนโทษจำคุกตลอดชีว ิตเป ็นโทษจำคุกมี
กำหนดเวลา และกำหนดระยะเวลาที ่จะต้อง
ปฏิบัติตามเงื่อนไขให้กำหนดเท่ากับกำหนดโทษที่
ยังเหลืออยู่  ทั้งนี้ ในการคำนวณระยะเวลาการพัก
การลงโทษ ถ้ามีวันลดวันต้องโทษจำคุกตาม (6) 
ให้นำมารวมกับระยะเวลาในการพักการลงโทษ
ด้วยโดยในการพักการลงโทษ ให้คณะกรรมการ
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยการ
พักการลงโทษ 
 
 
 (8) ได้รับการพิจารณาอนุญาตให้
ออกไปฝึกวิชาชีพในสถานประกอบการหรือรับ
การศึกษาอบรมนอกเรือนจำโดยมีหรือไม่มีผู้
ควบคุมก็ได้ แต่การอนุญาตให้ออกไปฝึกวิชาชีพ
หรือรับการศึกษาอบรมนอกเรือนจำจะพึงกระทำ
ได้ต่อเมื่อนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษจำคุกตามคำ
พิพากษาถึงที่สุดมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม
ของกำหนดโทษตามหมายจำคุกเมื่อคดีถึงที่สุดใน
ขณะนั้น และเหลือโทษจำคุกไม่เกินสามปีหกเดอืน  
ทั้งนี้ ให้คำนึงถึงประโยชน์ในการศึกษาอบรมและ
แก้ไขพัฒนาพฤตินิสัยของนักโทษเด็ดขาด และ
ความปลอดภัยของสังคมประกอบกัน แต่ถ้า
นักโทษเด็ดขาดซึ ่งได้ร ับอนุญาตให้ออกไปฝึก
วิชาชีพในสถานประกอบการหรือรับการศึกษา
อบรมนอกเรือนจำโดยไม่มีผู ้ควบคุมไม่กลับเข้า
เรือนจำภายในเวลาที่กำหนดเกินกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมง 
ให้ถือว่านักโทษเด็ดขาดผู้นั้นหลบหนีที่คุมขังตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 

 (7) พักการลงโทษเมื ่อนักโทษ

เด็ดขาดได้รับโทษมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือน

หรือหนึ่งในสามของกำหนดโทษตามหมายศาล

ในขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า หรือไม่

น้อยกว่าสิบปีในกรณีที ่ต้องโทษจำคุกตลอด

ชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจำคุกตลอดชีวิตเป็น

โทษจำคุกมีกำหนดเวลา และกำหนดระยะเวลา

ที่จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขให้กำหนดเท่ากับ

กำหนดโทษที่ยังเหลืออยู่  ทั้งนี้ ในการคำนวณ

ระยะเวลาการพักการลงโทษ ถ้ามีว ันลดวัน

ต ้องโทษจำค ุกตาม ( 6 )  ให ้นำมารวมกับ

ระยะเวลาในการพักการลงโทษด้วยโดยในการ

พ ักการลงโทษ ให ้คณะกรรมการแต ่งตั้ ง

คณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยการพัก

การลงโทษ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
มาตรา 10 ให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา 
52 แห่งพระราชบัญญัตริาชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 และ
ใช้ความต่อไปนี้แทน 
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ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

 การดำเนินการตาม (2) (3) (5) (6) 
(7) และ (8) ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวงโดยได้รับความ
เห ็ นชอบจากคณะกรรมการ  และต ้ องนำ
พฤติการณ์การกระทำความผิด ลักษณะความผิด 
และความรุนแรงของคดี รวมตลอดทั้งการกระทำ
ความผิดที่ได้กระทำมาก่อนแล้วตามที่กำหนดไวใ้น
มาตรา 40 มาประกอบการพิจารณาด้วย 

 การดำเนินการตาม (2) (3) (5) และ 
(6) (7) และ (8) ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 

วิธีการ และเงื ่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวง

โดยได้ร ับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ 

และต้องนำพฤติการณ์การกระทำความผิด 

ลักษณะความผิด และความรุนแรงของคดี รวม

ตลอดทั ้งการกระทำความผิดที ่ได้กระทำมา

ก่อนแล้วตามที ่กำหนดไว้ในมาตรา 40 มา

ประกอบการพิจารณาด้วย  กรมราชท ัณฑ์
รวบรวมข้อเท็จจริงแล้วส่งให้คณะกรรมการอิสระ
พิจารณาตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อยื่น
คำร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
คำสั ่งศาลที่ให้ลดวันต้องโทษจำคุกหรือพักการ
ลงโทษให้เป็นที่สุดในแต่คราวไป” 
มาตรา 11 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นวรรคสามของ
มาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 
2560 
 “การดำเนินการตาม (2) (3) และ (8) 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
กำหนดในกฎกระทรวงโดยได้รับความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการ และต้องนำพฤติการณ์การ
กระทำความผิดลักษณะความผิด และความรุนแรง
ของคดี รวมตลอดทั ้งการกระทำความผิดที ่ได้
กระทำมาก่อนแล้วตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 40 
มาประกอบการพิจารณาด้วย” 
 

 
 
มาตรา 53 นักโทษเด็ดขาดซึ ่งได้ร ับการลดวัน
ต้องโทษจำคุกตามมาตรา 52 (5) หรือ (6) หรือ
ได้รับการพักการลงโทษตามมาตรา 52 (7) และ
ได้รับการปล่อยตัวไปก่อนครบกำหนดโทษตาม
หมายศาลในขณะนั้น ห้ามมิให้เดินทางออกนอก

มาตรา 12  ให ้ยกเล ิกความมาตรา 53 แห่ง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 
มาตรา  53 นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวัน

ต้องโทษจำคุกตามมาตรา 52 (5) หรือ (6) หรือ

ได้รับการพักการลงโทษตามมาตรา 52 (7) และ

ได้รับการปล่อยตัวไปก่อนครบกำหนดโทษตาม
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ราชอาณาจักรก่อนครบกำหนดโทษตามหมายศาล
ในขณะนั้น และต้องปฏิบัติตนโดยเคร่งครัดตาม
เงื่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวง 
 ในกรณ ีท ี ่น ักโทษเด ็ดขาดผ ู ้ ใด
พยายามหรือได้เดินทางออกนอกราชอาณาจักร
หรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในวรรคหนึ่ง 
ให้เจ้าพนักงานเรือนจำหรือพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือตำรวจซึ่งเจ้าพนักงานเรือนจำร้องขอในกรณี
จำเป็นมีอำนาจจับนักโทษเด็ดขาดผู้นั ้นได้โดยมิ
ต้องมีหมายจับ และนำกลับเข้าจำคุกต่อไปตาม
กำหนดโทษที่ยังเหลืออยู่โดยไม่ต้องมีหมายจำคุก
อีก โดยให้คณะอนุกรรมการตามมาตรา 52 (5) 
หรือ (7) พิจารณาตรวจสอบว่านักโทษเด็ดขาดได้
พยายามหรือได้เดินทางออกนอกราชอาณาจักร
หรือได้ปฏิบัติถูกต้องตามเงื ่อนไขหรือไม่ หาก
ปรากฏว่านักโทษเด็ดขาดไม่ได้กระทำการดังกล่าว 
ให้มีคำสั่งให้มีการลดวันต้องโทษจำคุกหรือพักการ
ลงโทษต่อไป แต่หากได้กระทำการนั้น ให้มีอำนาจ
สั่งเพิกถอนการลดวันต้องโทษจำคุกหรือการพัก
การลงโทษ แล้วแต่กรณี และอาจถูกพิจารณา
ลงโทษทางวินัยอีกด้วยก็ได้ 

หมายศาลในขณะนั ้น ห้ามมิให้เดินทางออก

นอกราชอาณาจักรก่อนครบกำหนดโทษตาม

หมายศาลในขณะนั้น และต้องปฏิบัติตนโดย

เคร่งครัดตามเงื่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวง 
 ในกรณีที่นักโทษเด็ดขาดผู้ใดพยายาม

หรือได้เดินทางออกนอกราชอาณาจักรหรือไม่

ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในวรรคหนึ่ง ให้

เจ้าพนักงานเรือนจำหรือพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตำรวจซึ่งเจ้าพนักงานเรือนจำร้องขอใน

กรณีจำเป็นมีอำนาจจับนักโทษเด็ดขาดผู้นั้นได้

โดยมิต้องมีหมายจับ และนำกลับเข้าจำคุก

ต่อไปตามกำหนดโทษที่ยังเหลืออยู่โดยไม่ต้อง

มีหมายจำคุกอีก โดยให้คณะอนุกรรมการตาม

มาตรา 52 (5) หรือ (7) พิจารณาตรวจสอบว่า

นักโทษเด็ดขาดได้พยายามหรือได้เดินทางออก

นอกราชอาณาจักรหรือได้ปฏิบัติถูกต้องตาม

เงื่อนไขหรือไม่ หากปรากฏว่านักโทษเด็ดขาด

ไม่ได้กระทำการดังกล่าว ให้มีคำสั่งให้มีการลด

วันต้องโทษจำคุกหรือพักการลงโทษต่อไป แต่

หากได้กระทำการนั้น ให้มีอำนาจสั่งเพิกถอน

การลดวันต้องโทษจำคุกหรือการพักการลงโทษ 

แล้วแต่กรณี และอาจถูกพิจารณาลงโทษทาง

วินัยอีกด้วยก็ได้ 
 มาตรา 13 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 
3. ผู้เกี่ยวข้องที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมาย 
 ผู้ท่ีเก่ียวข้องโดยตรง 
 1. กระทรวงยุติธรรม 
 2. กรมราชทัณฑ์ 
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 ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยอ้อม 
 1. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
 2. กระทรวงมหาดไทย 
 3. กระทรวงแรงงาน 
 4. กระทรวงศึกษาธิการ 
 5. กระทรวงสาธารณสุข 
 6. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
 7. สำนักงานศาลยุติธรรม 
 8. สำนักงานอัยการสูงสุด 
 9. สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 10. สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 
 12. สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
 13. สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
 14. สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 15. สำนักงานศาลปกครอง 
 16. สำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
  17. มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา 
 18. มูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ 
 19. สมาคมสายใยครอบครัว 
 20. สมาคมคนพิการแห่งประเทศไทย 
 21. มูลนิธิเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 22. มูลนิธิพัฒนางานผู้สูงอายุ 
 23. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 
 ผู้ที่เกี่ยวข้องทั่วไป 
 ประชาชน 
 
4. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
 1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หรือมีความเห็นอย่างไร เกี่ยวกับการกำหนดบทนิยามคำว่า 
“คณะกรรมการอิสระ” และ “กรรมการอิสระ” องค์ประกอบและที่มา หน้าที่และอำนาจ วาระการดำรง
ตำแหน่ง ตลอดจนการพ้นจากตำแหน่งของคณะกรรมการอิสระ ตามร่างมาตรา 3 และร่างมาตรา 8 
 2. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หรือมีความเห็นอย่างไร เกี่ยวกับการกำหนดเพิ่มองค์ประกอบ
คณะกรรมการราชทัณฑ์โดยตำแหน่ง กระบวนการสรรหาและแต่งตั้ง ตลอดจนการพ้นจากกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิของคณะกรรมการราชทัณฑ์ ตามร่างมาตรา 4 - ร่างมาตรา 7 
 3. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หรือมีความเห็นอย่างไร ในการกำหนดหลักเกณฑ์และเงือ่นไขใหม่ 
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ในการพิจารณาลดวันต้องโทษจำคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง รวมทั้งกำหนดให้กรมราชทัณฑ์เป็นผู้
รวบรวมข้อเท็จจริงแล้วส่งให้คณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อยื่นคำ
ร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพื ่อพิจารณาวินิจฉัยคำสั่งศาลที่ให้ลดวันต้องโทษจ ำคุกหรือพักการลงโทษ 
ให้เป็นที่สุด ตามร่างมาตรา 9 - ร่างมาตรา 12  
 4. ในปัจจุบันท่านคิดว่า การดำเนินการตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560  
มีปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินการหรือไม่อย่างไร และการเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะช่วย
แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างไร  
  5. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 
 
5. ระยะเวลาและวิธกีารการรับฟังความคิดเห็น 

5.1 กรอบระยะเวลาดำเนินการสำหรับการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นและ
วิเคราะห์ผลกระทบ จำนวน 45 วัน นับตั้งแต่วันที่ 4 มีนาคม 2567 ถึงวันที่ 17 เมษายน 2567 และได้มี
การขยายระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นออกไปอีก 15 วัน ตั ้งแต่วันที ่ 1 8 เมษายน – วันที่ 2 
พฤษภาคม 2567 
 

5.2 วิธกีารรับฟังความคดิเห็น 
 (1) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรัฐสภาและสง่ประเด็นไปรับฟังความ

คิดเห็นจากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง 

 
 

  (1.1) ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น ตั้งแต่วันที่ 12 มีนาคม 2567  
ถึงวันที่ 17 เมษายน 2567 
  (1.2) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรฐัสภา www.parliament.go.th 
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(1.3) ส่งประเด็นไปรับฟังผูท้ี่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 

 1. กระทรวงยุติธรรม 
 2. กรมราชทัณฑ์ 
 3. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
 4. กระทรวงมหาดไทย 
 5. กระทรวงแรงงาน 
 6. กระทรวงศึกษาธิการ 
 7. กระทรวงสาธารณสุข 
 8. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
 9. สำนักงานศาลยุติธรรม 
 10. สำนักงานอัยการสูงสุด 
 11. สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 12. สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 
 13. สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
 14. สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
 15. สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 16. สำนักงานศาลปกครอง 
 17. สำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน    
  18. มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา 
 19. มูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ 
 20. สมาคมสายใยครอบครัว 
 21. สมาคมคนพิการแห่งประเทศไทย 
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 22. มูลนิธิเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 23. มูลนิธิพัฒนางานผู้สูงอายุ 
 24. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 
 (2) การรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการอื่น 

 -ไม่มี- 
 

6.สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
6.1 ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  

 (1) จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
 โดยมีผู ้เข้าชมเว็บไซต์ จำนวน 959 ราย และมีผู ้แสดงความคิดเห็นจำนวน 
1 ราย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. เพศ ชาย  
 2. อายุ (ปี) 21 - 30  
 3. ระดับการศกึษา ปริญญาตร ี 
 4. อาชีพ รบัจ้าง  
 (2) จากการส่งประเด็นไปรบัฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
 ได้รับความคิดเห็นจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู ้ที ่เกี ่ยวข้องโดยตรง  จำนวน  
6 ราย คือ สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี สำนักงานอัยการสูงสุด สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา กระทรวงแรงงาน และสมาคมสายใยครอบครัว 

6.2 ผลการรับฟัง 
 ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

และจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปได้ดังนี้ 
 1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หรือมีความเห็นอย่างไร เกี่ยวกับการกำหนดบทนิยาม 

คำว่า “คณะกรรมการอิสระ” และ “กรรมการอิสระ” องค์ประกอบและที่มา หน้าที ่และอำนาจ  
วาระการดำรงตำแหน่ง ตลอดจนการพ้นจากตำแหน่งของคณะกรรมการอิสระ ตามร่างมาตรา 3  
และร่างมาตรา 8 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
 การกำหนดบทบัญญัติดังกล่าวเพื่อให้การ
ดำเนินงานของกรมราชทัณฑ์มีความโปร่งใสมากขึ้น 
(เว็บไซต์) 

 เนื ่องจากองค์ประกอบ ที ่มา และอำนาจ
หน ้าท ี ่ของคณะกรรมการราชท ัณฑ ์ม ีความ
เหมาะสมแล้ว จึงไม่จำต้องมีคณะกรรมการอิสระซึ่งมี
อำนาจเพียงพิจารณายื ่นคำร ้องต ่อศาล (สำนัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 

http://www.parliament.go.th/
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
 เ น ื ่ อ ง จ า ก ก า ร เพ ิ ่ ม บทน ิ ย า มค ำ ว่ า 
“คณะกรรมการอิสระ” และ “กรรมการอิสระ” 
เพื่อพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังเกี่ยวกับการลด
วันต้องโทษจำคุกและการพักการลงโทษนักโทษ
เด ็ดขาดโดยเฉพาะ ปัจจุบ ันผู ้ท ี ่ม ีบทบาทและ 
ทำหน้าที ่พิจารณาการลดวันต้องโทษจำคุกและ 
การพักการลงโทษนักโทษเด็ดขาด ตามมาตรา 52 
(5) (6) และ (7) แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 
2560 เป็นคณะอนุกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งโดย
คณะกรรมการราชท ัณฑ ์  ด ั งน ั ้ น  การ เ พ่ิม 
“คณะกรรมการอิสระ” และ “กรรมการอิสระ”  
จึงเป็นการกำหนดคณะกรรมการให้มีอำนาจหน้าที่
โดยตรงไว้ในกฎหมายเพื่อพิจารณาถึงผลประโยชน์
ของผู้ต้องขังเป็นสำคัญและเหน็ดว้ยกับร่างมาตรา 8 
ในการเพ่ิมหมวด 1/1 คณะกรรมการอิสระเพ่ือ
พิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังและเห็นด้วยกับ
องค์ประกอบและที่มา หน้าที่และอำนาจ วาระการ
ดำรงตำแหน่ง ตลอดจนการพ้นจากตำแหน่งของ
คณะกรรมการอ ิสระ (สำน ักงานเลขาธ ิการ 
สภาผู้แทนราษฎร) 

 เ น ื ่ อ ง จ า ก ก า ร ก ำ ห น ด บ ท น ิ ย า ม 
คำว่า “คณะกรรมการอิสระ” และ “กรรมการ
อิสระ” องค์ประกอบและที่มา หน้าที่และอำนาจ  
วาระการดำรงตำแหน่ง ตลอดจนการพ้นจาก
ตำแหน่งของคณะกรรมการอิสระ ตามร่างมาตรา 3  
และร่างมาตรา 8 เป็นการซ้ำซ้อนกับคณะกรรมการ
ราชทัณฑ์ที่มีอยู่แล้วตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. 2560 เนื ่องจากคณะกรรมการราชทัณฑ์
ดังกล่าวประกอบดว้ยกรรมการโดยตำแหนง่ ซึ่งเปน็
ผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ส่วน
กร รมการผ ู ้ ท ร งค ุณว ุฒ ิ ก ็ เ ป ็ นผ ู ้ ม ี ค ว ามรู้  
ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์
ในแต่ละด้าน มีอำนาจหน้าที่ในการกำหนดนโยบาย
ทิศทางการบริหารงานราชทัณฑ์เพื่อให้สอดคล้อง
กับภารกิจด้านการราชทัณฑ์อย่างมีประสิทธิภาพ 
หน้าที่เกี่ยวกับการออกกฎกระทรวง ระเบียบต่าง ๆ 
การดำเนินการกับผู ้ต้องขังอยู ่แล้ว (สำนักงาน
อัยการสูงสุด) 
  

 เนื่องจากบทนิยามคำว่า “คณะกรรมการ
อิสระ” และ “กรรมการอิสระ” มีความหมาย
ช ัดเจนและเป ็นบ ุคคลซ ึ ่ งการแต ่งต ั ้ งมาจาก
หน่วยงานอิสระ องค์กรอิสระ และบุคคลที่มีความรู้ 
ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณ์
เป็นที ่ประจักษ์ด้านต่าง ๆ ที ่มีความโปร่งใสและ 
มีความเชี่ยวชาญอย่างแท้จริงที่จะเข้ามามีบทบาท
สำคัญในการพิจารณาประโยชน์ของผู ้ต ้องขัง 
รวมถึงมีบทบัญญัติที่เกี ่ยวกับองค์ประกอบ ที่มา 
หน้าที่ อำนาจ สาระการดำรงตำแหน่ง ตลอดจน
การพ้นจากตำแหน่งของคณะกรรมการอิสระที่มี
ความชัดเจน (กระทรวงแรงงาน) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
 มีการให้คำจำกัดความ หน้าที่และอำนาจ
ของคณะกรรมการอิสระอย่างชัดเจน (สมาคม
สายใยครอบครัว) 

 
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
(1) ข้อสังเกตในประเด็นตามคำถามข้อ 1 จำแนกเป็นประเด็นดังต่อไปนี้ 
 1) ความจำเป็นของการจัดตั้งคณะกรรมการตามกฎหมาย 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 วรรคสาม ไดเวางหลักเกณฑ์

การจัดตั้งคณะกรรมการตามกฎหมายไว้ว่า การจัดตั้งคณะกรรมการตามกฎหมายมีได้เฉพาะกรณีที่จำเปน็ 
สำหรับภารกิจที่จำเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการ เช่น มีวัตถุประสงค์เพ่ือกำหนดนโยบาย กำกับ กำหนด
หลักเกณฑ์พิจารณาหรือให้คำปรึกษาทางเทคนิคหรือเป็นเรื่องซึ่งต้องการความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านเพื่อประกอบการตัดสินใจของผู้มีหน้าที่และอำนาจตามกฎหมาย และภารกิจนั้นต้องมีความคุ้มค่า  
ที่ต้องใช้ระบบคณะกรรมการ 

 โดยเมื่อพิจารณาในมาตรา 3 และมาตรา 8 ของร่างฉบับนี้ มีเนื้อหาเป็นการจัดตั้ง 
“คณะกรรมการอิสระเพื ่อพิจารณาประโยชน์ของผู ้ต้องขัง” ให้มีหน้าที ่และอำนาจในการรวบรวม 
ตรวจสอบ และไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจำคุก พักการลงโทษของนักโทษเด็ดขาด  
เพื่อยื่นคำร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดให้พิจารณาวินิจฉัยคำสั่งศาลที่ให้ลดวันต้องโทษจำคุกหรือการพัก  
การลงโทษให้เป็นที่สุด แต่เมื่อตรวจสอบในกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันพบว่า พระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 (5) และ (7) ได ้ให ้อำนาจคณะกรรมการราชทัณฑ์ จ ัดตั้ง 
“คณะอนุกรรมการวินิจฉัยการลดวันต้องโทษ” และ “คณะอนุกรรมการวินิจฉัยการพักการลงโทษ”  
มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษและการพักการลงโทษให้เป็นไปตาม
กฎกระทรวงกำหนดประโยชนข์องนักโทษเดด็ขาดและเงื่อนไขที่นกัโทษเด็ดขาดซึง่ได้รับการลดวนัตอ้งโทษ
จำคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 และที ่แก้ไขเพิ ่มเติม  
โดยอนุกรรมการทั ้งสองชุดมีองค์ประกอบจากผู ้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ผู ้แทน สำนักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ผู้แทนกรมการปกครอง เป็นต้น ดังนั้น การรวบรวม 
ตรวจสอบ รวมถึงการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษและการพักการลงโทษ เป็นกรณีที่มี
คณะกรรมการตามกฎหมายดำเนินการเกี่ยวกับภารกิจดังกล่าวอยู่แล้ว การจัดตั้งคณะกรรมการอิสระตาม
ร่างดังกล่าว อาจมีความซ้ำซ้อนและไม่คุ้มค่าที่จัดให้มีระบบคณะกรรมการเพิ่มขึ้นอีก หากจะปรับ ปรุง
แก้ไขเห็นควรพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมอำนาจหน้าที่และองค์ประกอบของคณะกรรมการที่มีอยู่เดิม ให้มี
ความรัดกุม โปร่งใสมากยิ่งขึ้น 

 นอกจากนี้ การที่ร่างบทบัญญัติดังกล่าว ให้อำนาจคณะกรรมการอิสระในการยื่น
คำร้องต่อศาลให้พิจารณาวินิจฉัยหรือมีคำสั่งเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจำคุกหรือการพักการลงโทษของ
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นักโทษเด็ดขาด มีข้อสังเกตว่า มีบทบัญญัติในกฎหมายใดที่ให้อำนาจแก่ศาลในการดำเนินการดังกล่าว
หรือไม่ 

 2) ชื่อของคณะกรรมการ 
  ในร่างกฎหมายฉบับนี้ กำหนดให้มี “คณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาประโยชน์

ผู ้ต้องขัง” ซึ ่งมีหน้าที ่พิจารณาเกี ่ยวกับการลดวันต้องโทษและการพักการลงโทษ แต่มีข้อสังเกตว่า  
ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ได้ให้คำนิยาม “นักโทษเด็ดขาด” ไว้แยกต่างหาก
จากคำว่า “ผู้ต้องขัง” ซึ่งคำว่า “ผู้ต้องขัง” หมายความรวมไปถึงผู้ต้องขังระหว่างสอบสวน ผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณา และคนฝาก ซึ่งไม่อาจพิจารณากำหนดประโยชน์เพื่อลดวันต้องโทษหรือพักโทษแก่
บุคคลกลุ ่มดังกล่าวได้ เนื ่องจากขัดต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู ้บริสุทธิ ์ ( presumption of 
innocence) ในกระบวนการยุติธรรม 

 3) องค์ประกอบของคณะกรรมการอิสระ 
  ตามร่างกฎหมายฉบับนี้ได้กำหนดให้คณะกรรมการอิสระ ประกอบด้วยผู้ดำรง

ตำแหน่งระดับสูง ได้แก่ ผู้พิพากษาศาลฎีกา ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ประธานกรรมการอัยการ ผู้แทน
องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ผู้มีความรู้ความสามารถจากการสรรหาโดยวุฒิสภา เป็นต้น มีหน้าที่
รวบรวม ไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อยื่นคำร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดให้พิจารณาวินิจฉัยโทษการลดโทษจำคุกและ
การพักการลงโทษ การวินิจฉัยให้นักโทษเด็ดขาดให้ได้รับประโยชน์จากการลดวันต้องโทษจำคุกและการ
พักโทษเป็นการบริหารโทษตามคำพิพากษาของศาลที่ให้ประโยชน์แก่นักโทษเด็ดขาดที่มีความประพฤติดี 
แก้ไขพัฒนาพฤตินิสัย ให้มีโอกาสปรับตัวกลับคืนสู่สังคม จำเป็นจะต้องอาศัยความรวดเร็ว เมื่อนักโทษ
เด็ดขาดผู้นั้นมีคุณสมบัติครบหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามที่กฎหมายกำหนด การเพิ่มกระบวนการในการ
พิจารณาและมีองค์คณะที่มีตำแหน่งระดับสูงอาจส่งผลกระทบให้การประชุมคณะกรรมการขาดองค์
ประชุมหรือมอบหมายผู้แทนที่ไม่มีอำนาจตัดสินใจเข้าประชุมแทน ทำให้กระบวนการพิจารณาวินิจฉัย  
มีความล่าช้าและขาดความคล่องตัวได้ ส่งผลกระทบต่อสิทธิและประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาดเป็นวงกว้าง
(สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 

(2) องค์ประกอบของคณะกรรมการอิสระใน (4) ประธานกรรมการอัยการ น่าจะเป็น
ตำแหน่งประธานคณะกรรมการอัยการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้อราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 

(3) กรณีดังกล่าว เป็นการกำหนดบทบัญญัติเพื่อจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นอีกคณะหนึ่ง 
นอกเหนือจากบทบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการราชทัณฑ์ที ่มีอยู ่เดิม ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์   
พ.ศ. 2560 โดยร่างมาตรา 8 เพิ่มมาตรา 16/1 กำหนดให้มีคณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาประโยชน์
ของผู้ต้องขังซึ่งมาจากการสรรหาและแต่งตั้งโดยความเห็นชอบจากวุฒิสภา ซึ่งวิธีการสรรหาและแต่งตั้ง  
กรรมการอ ิสระนั ้นให ้ดำเน ินการเช ่นเด ียวก ับการสรรหาและแต่งต ั ้งกรรมการผ ู ้ทรงค ุณวุฒิ  
ในคณะกรรมการราชทัณฑ์ กล่าวคือกำหนดให้สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภาทำหน้าที่เป็นหน่วยธุรการ 
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ในการดำเนินการสรรหาและคัดเลือกกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิ และกำหนดให้วุฒิสภาพิจารณาและ 
มีมติเลือก  

ทั้งนี้ หากพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการอิสระฯ จะประกอบด้วย กรรมการ
จำนวน 9 คน โดยมีส ัดส่วนของกรรมการ จำนวน 3 คน ที ่กำหนดให้มีการสรรหาและแต่งตั้ง  
จากสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภาและวุฒิสภา โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้กำหนดให้คณะกรรมการอสิระฯ 
มีหน้าที่และอำนาจ ได้แก่ การไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจำคุก การพักการลงโทษ
นักโทษเด็ดขาด การยื่นคำร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการลดวัน ต้องโทษจำคุก  
พักการลงโทษนักโทษเด็ดขาด และมีหน้าที่ประสานเพื่อให้กรมราชทัณฑ์ทราบข้อเท็จจริง  เกี่ยวกับการ 
ลดวันต้องโทษจำคุกหรือพักการลงโทษนักโทษเด็ดขาดเพื่อประกอบการพิจารณา ดังนั้น  จะเห็นได้ว่า
สัดส่วนของกรรมการที่สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภาและวุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรกลาง  จะต้องสรรหาและ
แต่งตั ้งนั ้น มีจำนวนไม่ถึงกึ ่งหนึ่งของคณะกรรมการองค์กรอิสระฯ เมื ่อเทียบกับองค์ประกอบของ
คณะกรรมการทั้งคณะจึงไม่มีผลต่อมติของคณะกรรมการอิสระในการพิจารณาเรื่องต่าง ๆ และไม่อาจ
สะท้อนหลักความเป็นกลางและหลักความเป็นอิสระ ตามวัตถุประสงค์  ประสงค์ที่ต้องการให้วุฒิสภา
แต่งตั้ง 

อย่างไรก็ดี หากเทียบเคียงกับบทบาทหน้าที่และอำนาจของสำนักงานเลขาธิการวุฒสิภา 
และวุฒิสภาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสรรหาและแต่งตั้งตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ผ่านมากำหนดให้
กระบวนการได้มาซึ่งบุคคลในการดำรงตำแหน่งต่าง ๆ ทั้ง 8 องค์กร ได้แก่ (1) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
(2) คณะกรรมการการเลือกตั ้ง (3) ผ ู ้ตรวจการแผ่นด ิน (4) คณะกรรมการตรวจเง ินแผ่นดิน  
(5) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (6) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(7) คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  และ  
(8) คณะกรรมการติดตามเละประเมินผลการปฏิบัติงาน จะเป็นการสรรหาและแต่งตั้ง  คณะกรรมการ 
ท้ังคณะ มิใช่สรรหาเฉพาะกรรมการบางตำแหน่งเท่านั ้น เนื ่องจากกฎหมายมีวัตถุประสงค์เพื ่อให้
คณะกรรมการปฏิบัติหน้าที่ภายใต้หลักความเป็นอิสระและปราศจากการแทรกแซงในการพิจารณา  
เรื ่องต่าง ๆ และเพื่อเป็นหลักประกันความเป็นอิสระในการดำรงตำแหน่งในองค์กรนั้น ๆ จึงสามารถ 
จะปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลางเพ่ือประโยชน์ต่อรัฐและสาธารณะได้  

ดังนั้น สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา โดยสำนักกำกับและตรวจสอบ จึงขอเสนอความเห็น 
ให ้ม ีการทบทวนการกำหนดให้กรรมการจำนวน 3 คนดังกล่าว มาจากการสรรหาและแต่งตั้ง  
โดยคณะกรรมการสรรหา ซึ่งกำหนดให้สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภาทำหน้าที่เป็นหน่วยธุรการในการ 
ดำเนินการสรรหาและคัดเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และการกำหนดให้วุฒิสภาพิจารณาและมีมติเลือก 
(สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
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 2. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หรือมีความเห็นอย่างไร เกี ่ยวกับการกำหนด เพ่ิม
องค์ประกอบคณะกรรมการราชทัณฑ์โดยตำแหน่ง กระบวนการสรรหาและแต่งตั้ง ตลอดจนการพ้น
จากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของคณะกรรมการราชทัณฑ์ ตามร่างมาตรา 4 - ร่างมาตรา 7 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
 เนื่องจากหากพิจารณาถึงอำนาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการราชทัณฑ์ในการกำหนดนโยบายและ
ทิศทางในการบริหารงานราชทัณฑ์ ให้คำแนะนำ
หรือคำปรึกษาแก่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง 
ระเบียบ และประกาศตามพระราชบัญญตัินี ้รวมทั้ง
ให ้ คำแนะนำแก ่อธ ิบด ี ในการวางระ เบ ี ยบ 
กรมราชทัณฑ์ การให้ความเห็นชอบกฎกระทรวง 
ระ เบ ี ยบ หร ื อประกาศตามท ี ่ กำหนดไว ้ ใน
พระราชบัญญัติ การกำหนดหรือเสนอแนะแนวทาง 
กลย ุทธ์  และมาตรการในการปร ับปร ุ งและ
พัฒนาการบร ิหารงานราชทัณฑ์ การกำหนด
มาตรฐานการดำเนินการด้านต่าง ๆ ของเรือนจำ 
ปฏิบัติการอื่นตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินั้น 
จ ึ ง เ ห ็ น ด้ ว ยก ั บ ก า ร ก ำหนดอ งค ์ ป ระกอบ
คณะกรรมการราชทัณฑ์โดยตำแหน่ง โดยเพ่ิม
ต ำแหน ่ งน ายกสภาทนายความ  ด ้ ว ยสภา
ท น า ย ค ว า ม ใ น พ ร ะ บ ร ม ร า ช ู ป ถ ั ม ภ์  
ตามพระราชบัญญัต ิทนายความ พ.ศ. 2528  
มีว ัตถุประสงค์เพื ่อส่งเสริม ช่วยเหลือ แนะนำ 
เผยแพร่และให้การศึกษาแก่ประชาชนในเรื ่องที่
เกี่ยวกับกฎหมาย และนายกสภาทนายความยังเป็น
ประธานกรรมการคณะกรรมการช ่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย ม ีหน ้ าท ี ่ ช ่ วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ด้วย 
 ด้วยคณะกรรมการราชทัณฑ์ ม ีอำนาจ
หน ้ าท ี ่ ก ำหนดนโยบายและท ิ ศทาง ในการ
บริหารงานราชทัณฑ์ ให้คำแนะนำหรือคำปรึกษา
แก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในการออก
กฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศต่าง ๆ และให้
ความเห็นชอบกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศ

 เนื่องจากองค์ประกอบของคณะกรรมการ
ราชทัณฑ์มีบุคคลซึ่งเป็นผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ 
โดยเฉพาะศาลและผู้ทรงคุณวุฒิ จึงมีความเหมาะสมแล้ว 
(สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ตามพระราชบัญญัต ิราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 นี้  
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจึงไม่ควรเป็นบุคคลซึ่งได้รับ
การแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
ควรเป็นผู้ได้รับการสรรหาจากคณะกรรมการที่มี
ความเป ็นกลาง แต ่ตามร ่างพระราชบ ัญญัติ
ราชทัณฑ์ (ฉบับที่..) พ.ศ. .... มาตรา 6 ที่มาของ
กรรมการสรรหา ตาม (1) (2) และ (4) ไม่ได้กำหนด
คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม ความรู้ความสามารถ 
ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ไว้เลย กำหนดไว้
เพียง (1) บุคคลซึ่งนายกรัฐมนตรีแต่งตั ้งจำนวน 
สองคน (2) บุคคลซึ่งประธานรัฐสภาแต่งตั้งจำนวน
สองคน และใน (4) บุคคลซึ่งคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติแต่งตั้งจำนวนสองคน มีเพียงใน 
(3) เท่านั้นที่กำหนดให้เป็นผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่ง
ดำรงตำแหน่งไม่ต่ำกว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้
พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยดำรง
ตำแหน่งไม่ต่ำกว่าผู ้พิพากษาศาลฎีกาซึ ่งได้รับ
คัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจำนวนสองคน 
ซึ่งเห็นว่าจะตอ้งกำหนดคุณสมบัติ ลักษณะต้องหา้ม 
ความร ู ้  ความสามารถ ความเช ี ่ยวชาญ และ
ประสบการณ์ของผู ้จะมาเป็นหรือดำรงตำแหน่ง
กรรมการสรรหาไว้ด้วย (สำนักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
 การ เพ ิ ่ มนายกสภาทนายความ เป็ น
กรรมการโดยตำแหน่งเป็นการเพิ ่มบุคคลลที ่มี
ความรู้ความเชี่ยงชาญจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
มีความเห็นหลากหลายในทางวิชาชีพและการเพ่ิม
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของคณะกรรมการราชทัณฑ์ 
ที ่มีการสรรหาและแต่งตั ้งจากบุคคลที ่มีความรู้ 
ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณ์
เป็นที่ประจักษ์ด้านต่าง ๆ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ
การราชทัณฑ์มายิ่งขึ้น (กระทรวงแรงงาน) 

 การเพิ่มนายกสภาทนายความเป็นกรรมการ
โดยตำแหน่ง ตามร่างมาตรา 4 แก้ไขพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง (3) อาจมี
ปัญหาเรื่องประโยชน์ทับซ้อน เนื่องจากทนายความ
อาจเกี ่ยวข้องในการว่าความในศาลหรือดำเนินคดี
ให้แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อาจให้คุณให้โทษแก่
ผู ้ต้องขังได้ และตามร่างมาตรา 4 ซึ ่งยกเลิกแก้ไข
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 วรรคหนึ่ง (4) 
ร่างมาตรา 5 เพิ ่มพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 
2560 มาตรา 8 วรรคสาม และมาตรา 4 เพ่ิม
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 8/1 
มาตรา 8/2 มาตรา 8/3 และมาตรา 8/4 นั้น การแกไ้ข
กระบวนการสรรหาแต่งต ั ้งตลอดจนการพ้นจาก
กรรมการผ ู ้ทรงค ุณว ุฒ ิน ั ้น ไม ่ เห ็นด ้วยเพราะ 
ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 7 คน จะได้รับการแต่งตั้งจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ่งแสดงจุดเกาะ
เกี่ยวการรับฟังเสียงของประชาชนที่แสดงออกผ่าน
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ในสัดส่วนจำนวน  
7 คน ใกล้เคียงกับกรรมการราชทัณฑ์โดยตำแหนง่จาก
ผู้แทนหนว่ยงานของรัฐ ซึ่งเหมาะสมดแีล้ว (สำนักงาน
อัยการสูงสุด) 

 เป็นการกำหนดให้หน้าที่และอำนาจของ
คณะกรรมการราชทัณฑ์ มีการกระจายตัวออกมา
มากขึ้น (สมาคมสายใยครอบครัว) 

 
 ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 

  (1) เห็นด้วยในหลักการเพื่อให้การดำเนินการของกรมราชทัณฑ์โปร่งใสมากยิ่งขึ้น  
แต่สมควรกำหนดเหตุให้ออกเพราะรัฐมนตรีไม่เห็นชอบไว้ โดยอาจกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเพิ่มเติม 
(เว็บไซต์) 

 (2) ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 12 คณะกรรมการราชทัณฑ์  
มีอำนาจหน้าที่ในการกำหนดนโยบายและทิศทางในการบริหารงานราชทัณฑ์ ให้คำแนะนำหรือคำปรึกษา
แก่รัฐมนตรีหรืออธบิดแีละให้ความเหน็ชอบในการออกกฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศ รวมถึงกำหนด
หรือเสนอแนะแนวทาง และมาตรการในการปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงานราชทัณฑ์ อาจเป็น
ประโยชน์ในการพิจารณาของคณะกรรมการให้มีความรอบด้านมากขึ้น 

  การสรรหาและแต่งตั ้งกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการราชทัณฑ์  
ซึ่งปัจจุบันเป็นอำนาจหน้าที่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติ
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ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ซึ ่งร่างฉบับนี ้ต้องการแก้ไขให้เป็นอำนาจหน้าที ่ของคณะกรรมการสรรหา  
ซึ ่งประกอบด้วยบุคคลผู้ซึ ่งนายกรัฐมนตรีแต่งตั ้งบุคคลผู้ซึ ่งเป็นประธานรัฐสภาแต่งตั ้ง บุคคลซึ่ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และผู ้ตรวจการแผ่นดินแต่งตั ้ง และผู ้พิพากษาในศาลฎีกา  
โดยมีสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภาเป็นหน่วยงานธุรการ ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับกระบวนการสรรหา  
และแต่งตั้งผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งเป็นกลไกที่ทำให้การ
แต่งตั้งคณะกรรมการมีความอิสระและเป็นกลางมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม การจัดตั้งคณะกรรมการตาม
กฎหมายต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ความเหมาะสมและความคุ้มค่า ตามมาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และคำนึงถึงหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาช นเป็นสำคัญ 
(สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 
  (3) จากหลักการในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกล่าว มีความเห็นดังนี้ 
  1) ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการสรรหาและแต่งตั้ง กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ในคณะกรรมการราชทัณฑ์ และคณะกรรมการอิสระฯ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการ 
สรรหา ตามมาตรา 8/1 กระบวนการคัดเลือกในขั้นตอนการประกาศเปิดรับสมัคร การกำหนดให้
คณะกรรมการสรรหาพิจารณาคัดเลือกผู้สมัครซึ่งมีคุณสมบัติจะเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิให้ได้จ ำนวน  
2 เท่าของจำนวนกรรมการที่จะพึงมีในแต่ละด้าน ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับรายชื่อผู้สมัครเข้ารับ
การคัดเลือกจากสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา โดยแต่ละด้านให้ผู้ที่ได้รับคะแนนสูงสุดเรียงตามลำดับเป็น 
ผู้ได้รับการคัดเลือก ตามมาตรา 8/2 การกำหนดให้เลขาธิการวุฒิสภาจัดทำรายชื่อผู้ซึ่งได้รับคัดเลือกนั้น
และเสนอบัญชีรายชื่อ พร้อมทั้งประวัติและเอกสารหลักฐานเสนอต่อประธานวุฒิสภาภายใน 30 วัน  
นับแต่วันที ่คัดเลือกเสร็จ เพื ่อเสนอให้วุฒิสภาพิจารณาและมีมติคัดเลือกต่อไป ตามมาตรา 8/3  
การกำหนดให้วุฒิสภามีมติเลือกบุคคลจากบัญชีรายชื่อที่เลขาธิการวุฒิสภาเสนอให้แล้วเสร็จภายใน  
30 วัน นับแต่วันที่ได้รับบัญชีรายชื ่อ จากบทบัญญัติตามร่างพระราชบัญญัตินี้ สามารถเทียบเคียง
กระบวนการคัดเลือก ในลักษณะเช่นเดียวกระบวนการได้มาซึ ่งกรรมการกิจการกระจายเส ียง  
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ  
กำกับการประกอบกิจการวิทยุ กระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553  
และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 เพราะที่ผ่านมา เกิดปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาขึ้น 
อาทิ การกำหนดให้วุฒิสภามีมติเลือกบุคคลจากบัญชีรายชื่อที่เสนอ โดยให้ผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงสู งสุด 
เป็นผู้ได้รับเลือกซึ่งหากให้ความเห็นชอบเพียง 1 คะแนน แต่เป็นคะแนนเสียงสูงสุดในด้านนั้น ย่อมเป็น 
ผู้ที่ได้รับเลือก ทำให้เกิดปัญหาอันขัดต่อหลักการให้ความเห็นชอบให้บุคคลดำรงตำแหน่งที่วุฒิสภาจะต้อง
พิจารณาเลือกผู้ที่เหมาะสมที่สุด หรือกรณีที่ผู้ได้รับการเสนอชื่อมีปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้าม จึงทำให้วุฒิสภาไม่สามารถเลือกผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ดำรงตำแหน่ง กสทช. ได้  
  ทั้งนี้ จากปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกระบวนการสรรหาดังกล่าว ต่อมาได้มีคำสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 7/2561 ลงวันที่ 24 เมษายน 2561 เรื่อง การยกเลิกและระงับ 
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กระบวนการสรรหาและคัดเลือกบุคคลเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์   
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติและคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 7/2562 ลงวันที่ 12 
มิถุนายน 2562 เรื่อง มาตรการแก้ไขปัญหาความต่อเนื่องของกรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติและนำไปสู่การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการ 
สรรหาและการพิจารณาคัดเลือกในเวลาต่อมา ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น  ความถี่และกำกับ
การประกอบกิจการวทิยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเตมิ
โดยพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่
และกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2564 (ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับปัจจุบัน) โดยได้กำหนดให้ผู้ที่จะได้รับเลือกนั้น ต้องได้รับความเห็นชอบ
จากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั ้งหมดเท่าที ่มีอยู ่ของวุฒิสภา  
ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ควรแก้ไขเพิ่มเติมโดยพิจารณาหลักการสรรหาและแต่งตั้งดังกล่าวให้
สอดคล้องกับกฎหมาย ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันจะเหมาะสมกว่า  
  2) องค ์ประกอบของคณะกรรมการราชทัณฑ์และการแต่งต ั ้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ  
   เมื ่อพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการราชทัณฑ์หากมีการแก้ไข
เพิ่มเติม ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีกรรมการ จำนวน 20 คน ประกอบด้วย    
   (1) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นประธานกรรมการ  
    (2) ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นรองประธานกรรมการ  
    (3) กรรมการโดยตำแหน่ง จำนวน 10 คน ได้แก่ ปลัดกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงแรงงาน ปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ เลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรม 
อัยการสูงสุด และเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นายกสภาทนายความ  
    (4) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 7 คน ซึ่งสรรหาและแต่งตั้งจากผู้มีความรู้ 
ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ด้านนิติศาสตร์ ด้านศาสนา ศิลปะ   
หรือวัฒนธรรม ด้านอาชญาวิทยา ด้านทัณฑวิทยา ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านจิตวิทยา และด้านอื่นที่เป็น
ประโยชน์ต่อการราชทัณฑ์ด้านละหนึ่งคน 
   ให้อธิบดีเป็นกรรมการและเลขานุการ และให้อธิบดีแต่งตั ้งข้าราชการ  
ในกรมราชทัณฑ์ จำนวนไม่เกิน 2 คนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ  
   ทั้งนี้ หากพิจารณาสัดส่วนของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ที่กำหนดให้มีการ 
สรรหาและคัดเลือกโดยสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภาและวุฒิสภา จำนวน 7 คน จะเห็นได้ว่าสัดส่วนของ
กรรมการ ที่สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภาและวุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรกลางจะต้องสรรหาและแต่งตั้งนั้น  
มีจำนวนไม่ถึงกึ ่งหนึ ่งของกรรมการเมื ่อเทียบกับองค์ประกอบของคณะกรรมการทั ้งคณะ ดังนั้น  
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การดำเนินการตามมติของคณะกรรมการในการพิจารณาเรื ่องต่าง ๆ กรณีจึงไม่อาจสะท้อนหลัก  
ความเป็นกลาง และหลักความเป็นอิสระของคณะกรรมการได้เช่นเดียวกับองค์ประกอบและที่มาของ
คณะกรรมการอิสระฯ ดังกล่าวข้างต้น  
    นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาจากหลักการร่างกฎหมายโดยเทียบเคียงเกี่ยวกับ  
คณะกรรมการแล้ว กรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการต่าง ๆ จะแต่งตั ้งโดยรัฐมนตรี  หรือ
คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการ หรือประธานกรรมการ ซึ่งจะเป็นผู้พิจารณาผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
และประสบการณ์ในด้านต่าง ๆ ที ่เก ี ่ยวกับหน้าที ่และอำนาจของคณะกรรมการ และกระทรวง  
หรือกรมนั้น ๆ อยู่แล้ว โดยสามารถเทียบเคียงกับบทบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการบริหาร  ตามกฎหมาย
เกี่ยวกับองค์กรต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรมเช่นเดียวกับกรมราชทัณฑ์ เช่น  คณะกรรมการ
คุมประพฤติ คณะกรรมการคดีพิเศษ คณะกรรมการกำกับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ เป็นต้น  
จะเห็นได้ว่าเป็นกรณีที่กฎหมายกำหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมาจากการแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีทั้งสิ้น 
  3) หน้าที่และอำนาจของสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภาและวุฒิสภาในการสรรหา 
และแต่งตั ้งบุคคลเพื ่อดำรงตำแหน่งในองค์กรที ่ม ีความเป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  
จากบทบาทหน้าที่และอำนาจในการสรรหาและคัดเลือก รวมถึงการให้ความเห็นชอบให้บุคคลดำรง 
ตำแหน่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของวุฒิสภาที่ผ่านมานั้น  ได้กำหนดให้สำนักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาทำหน้าที่เป็นหน่วยธุรการในการสรรหาและคัดเลือก เฉพาะแต่องค์กรที่มีความเป็น
อิสระตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายตามที่กล่าวมาเท่านั้น เนื่องจากองค์กรดังกล่าวเป็นองค์กรตรวจสอบ
การใช้อำนาจรัฐ หรือเป็นองค์กรที่ต้องรักษาผลประโยชน์ของรัฐและไม่ได้อยู่ภายใต้บังคับของฝา่ยบรหิาร 
จึงต้องการความเป็นอิสระ ดังนั้น รัฐธรรมนูญและกฎหมาย จึงได้กำหนดให้ผู้ที่จะดำรงตำแหน่งในองค์กรนั้น ๆ 
ต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา และผ่านกระบวนการสรรหาที่มีลักษณะพิเศษ โดยกำหนดให้
สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภาทำหน้าที่เป็นหน่วยธุรการในการสรรหาและคัดเลือก  
    ในการนี้ ปัจจุบันสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภามีภารกิจต่อเนื่องมาโดยตลอด
ในกระบวนการสรรหา การตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม รวมถึงการให้
ความเห็นบุคคลให้ดำรงตำแหน่ง ดังนั้น กระบวนการสรรหาและแต่งตั้ง กรรมการในคณะกรรมการอิสระฯ 
และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการราชทัณฑ์ ตามความในมาตรา 8/1 – มาตรา 8/4 และมาตรา 
16/1 วรรคสาม จึงควรเป็นการดำเนินการขององค์กรที่อยู่ภายใต้ฝ่ายบริหาร  คือกรมราชทัณฑ์และ
กระทรวงยุติธรรมเอง เพราะจะสามารถสรรหากรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิ  ที่มีประสบการณ์ มีความรู้  
ความเชี่ยวชาญตรงตามเจตนารมณ์ตามที่กฎหมายบัญญัติมากที่สุด  โดยไม่ควรกำหนดให้สำนักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา และวุฒิสภา ซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติทำหน้าที่ เป็นหน่วยธุรการในการดำเนินการ
สรรหาและคัดเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และกำหนดให้วุฒิสภา พิจารณาและคัดเลือกแต่อย่างใด 
(สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
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 (4) การฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้นไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามคำสั่งทาง
ปกครอง และมิใช่เหตุที่จะทำให้การพิจารณาทางปกครองดังกล่าวต้องระงับหรือสิ้นผลลงไปเว้นแต่กรณีที่
ศาลมีคำสั่งกำหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา การกำหนดความในส่วนต้นของมาตรา 8/2 วรรคสาม 
จึงสอดคล้องกับกฎหมายในปัจจุบันแล้ว และความในส่วนท้ายที่กำหนดให้คำพิพากษาหรือคำสั่งให้บุคคล
ที่ได้รับการคัดเลือกขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือได้รับการคัดเลือกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ไม่มีผลกระทบต่อกิจการที่บุคคลนั้นได้ทำไว้แล้วก่อนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งดั งกล่าวนั้นก็เป็นไปตาม
หลักการในมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งมีเจตนารมณ์ 
ให้การพิจารณาทางปกครองดำเนินการไปได้โดยไม่หยุดชะงักจากคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของ
กรรมการคนใดคนหนึ่ง โดยได้บัญญัติคุ้มครองการกระทำของกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครอง  
ที่ปรากฏว่าการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมายในภายหลัง (สำนักงานศาลปกครอง) 

 
  3. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หรือมีความเห็นอย่างไร ในการกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ใหม่ในการพิจารณาลดวันต้องโทษจำคุก การพักการลงโทษของผู ้ต ้องขัง รวมทั ้งกำหนดให้  
กรมราชทัณฑ์เป็นผู้รวบรวมข้อเท็จจริงแล้วส่งให้คณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาตรวจสอบและ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อยื่นคำร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยคำสั่งศาลที่ให้ลดวันต้องโทษ
จำคุกหรือพักการลงโทษให้เป็นท่ีสุด ตามร่างมาตรา 9 - ร่างมาตรา 12  
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
 เนื่องจากการลดวันต้องโทษจำคุก และการ
พักการลงโทษของผู้ต้องขังล้วนเป็นแนวคิดในการ
ให ้ รางว ัลก ับผ ู ้ ต ้องข ั งท ี ่ม ีความประพฤต ิดี   
และปฏ ิบ ัต ิตามกฎเกณฑ์ของกรมราชท ัณฑ์  
อย่างเคร่งครัดเข้าองค์ประกอบที่พระราชบัญญัติ
กำหนดเอาไว้ แต่พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 
2560 นี้ ไม่ได้แบ่งแยกฐานความผิดของผู้ต้องขังที่
จะขอลดวันต้องโทษจำคุกและการพักการลงโทษ
นักโทษเด็ดขาด เห็นด้วยที ่ต้องแยกการกระทำ
ความผิดที่ร้ายแรงต่างหาก เช่น กรณีต้องโทษจำคุก
ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศในความผิดฐานข่มขืน
กระทำชำเรา ความผิดเก ี ่ยวกับชีว ิต ร ่างกาย 

 การกำหนดบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการเพ่ิม
ภาระงานและขั้นตอนเกินกว่าที ่มีอยู ่ในปัจจุบัน 
(เว็บไซต์) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ในความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา  
คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในความผิดฐานเป็น
ผู้ผลิต นำเข้า ส่งออก หรือผู้ค้าตามกฎหมายว่าด้วย
ยาเสพติด เป็นต้น ดังนั้น การกำหนดหลักเกณฑ์
และเงื ่อนไขใหม่ในการพิจารณาลดวันต้องโทษ
จำคุก การพักการลงโทษของผู ้ต ้องขัง รวมทั้ง
กำหนดให้กรมราชทัณฑ์เป็นผู้รวบรวมข้อเท็จจริง
แล ้วส ่งให ้คณะกรรมการอ ิสระเพ ื ่อพ ิจารณา
ตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงเพื ่อยื ่นคำร้อง 
ต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพื่อพิจารณาวินิจฉัยคำสั่งศาล 
ที่ให้ลดวันต้องโทษจำคุกหรือพักการลงโทษจึงมี
ความสำคัญ เพื ่อให้เป็นประโยชน์กับผู ้ต ้องขัง 
อย่างแท้จร ิงและให้เหมาะสมกับสภาวการณ์  
ในปัจจุบัน (สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร)  

 การพิจารณาเรื่องลดวันต้องโทษ การพักโทษ 
ควรดำเนินการด้วยความรวดเร็ว หากกำหนดให้ศาล 
มีคำสั ่งอาจทำให้การพิจารณาเรื ่องดังกล่าวเกิด 
ความล่าช้า (สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 
  

 การกำหนดหลักเกณฑ์และเงื ่อนไขใหม่ 
เพื ่อพิจารณาลดวันต้องโทษจำคุก หรือการพัก 
การลงโทษของผู้ต้องขัง เพื่อกำหนดมาตรการและ
เพิ่มระยะเวลาปลอดภัยให้แก่สังคมตามหลักการ
ในทางสากล และเป็นการกำหนดกระบวนการที่มี
ความรัดกุมโปร่งใส โดยคณะกรรมการที่มีความ
อิสระโปร่งใสและมีความเชี ่ยวชาญอย่างแท้จริง 
เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยการลดวันต้องโทษจำคุกหรือ
การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง และเห็นด้วยกับการ
กำหนดให้กรมราชทัณฑ์เป็นผู้รวบรวมข้อเท็จจริง 
ส่งให้คณะกรรมการอิสระเพื ่อพิจารณาไต่สวน
ข้อเท็จจริงในการยื ่นคำร้องต่อศาลที่คดีถึงที ่สุด 
ในการพิจารณาลดวันต้องโทษจำคุก หรือการพัก
การลงโทษแต่ละกรณีไป เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่
เกี ่ยวกับนักโทษเด็ดขาดโดยตรงย่อมต้องทราบ
ข้อเท็จจริงเป็นอย่างดี ทั ้งนี ้ คณะกรรมการควร
พิจารณาหรือกำหนดมาตรการเพื ่อป้องกันการ
กระทำความผิดซ้ำประกอบการพิจารณาลดวัน
ต้องโทษจำคุกหรือพักการลงโทษของผู้ต้องขังด้วย 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
เพื่อสร้างความมั่นใจให้กับสังคมว่าจะได้รับความ
ปลอดภัยในช่วงระยะเวลาหนึ่ง (กระทรวงแรงงาน) 

 ผู้จะได้รับการลดวันต้องโทษจำคุก การพัก
การลงโทษของผู้ต้องขัง ควรได้รับโทษพอสมควร 
ก ่อนได ้ร ับส ิทธ ิด ังกล ่าว  และการกำหนดให้ 
กรมราชทัณฑ์เป็นผู้รวบรวมข้อเท็จจริงแล้วนำส่งให้
คณะกรรมการอิสระพิจารณามีความเหมาะสม
(สมาคมสายใยครอบครัว) 

 
  ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
  (1) ตามร่างมาตรา 9 เป็นการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 52 (5) และ (7) ให้นักโทษ
เด็ดขาดได้รับการลดวันต้องโทษมากกว่าเดอืนละห้าวันได้ และนักโทษเด็ดขาดที่ได้รับโทษจำคุกมาไม่น้อย
กว่าหนึ่งในสามของกำหนดโทษตามหมายศาลซึ่งมีกำหนดนอ้ยกว่าหกเดอืนอาจได้รับการพิจาณาให้ลดวัน
ต้องโทษจำคุกหรือพักโทษได้ เป็นการขยายขอบเขตให้นักโทษเด็ดขาดที่มีความประพฤติดีตามเกณฑ์
เงื่อนไข มีโอกาสได้รับการพิจารณาให้ได้ลดวันตอ้งโทษหรือพักโทษโดยไม่มขี้อจำกัดของระยะเวลารับโทษ 
และการได้รับการลดวันต้องโทษต่อเดือน ส่งผลให้นักโทษเด็ดขาดที่ต้องโทษระยะสั้นจะได้รับความเป็น
ธรรมมากยิ่งขึ้น เป็นการเปิดโอกาสให้นักโทษที่มีความประพฤติดีกลับคืนสู่สังคม สอดคล้องกับแนวทาง
มาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว หรือข้อกำหนดโตเกียว (The Tokyo Rules) 
ซึ ่งส่งเสริมการนำมาตรการทางเลือกต่าง ๆ มาลดการนำตัวผู้กระทำผิดไปคุมขังหรื อจำคุก และพึง
ช่วยเหลือให้ผู้กระทำผิดได้กลับคืนไปใช้ชีวิตในสังคมอย่างปกติสุขโดยเร็ว 
   ตามร่างมาตรา 9 มีข้อสังเกตว่าด้วยการยกเลิกความในมาตรา 52 (6) แห่ง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 เป็นการตัดสิทธินักโทษเด็ดขาดทำให้ไม่ได้รับการลดวันต้องโทษ
จำคุกจากการทำงานสาธารณะหรอืทำงานอื่นใดเพื่อประโยชนข์องทางราชการนอกเรือนจำตามมาตรา 49 
มีลักษณะเป็นการตัดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาดที่ได้ทำงานตามมาตรา 49 หรือไม่ ซึ่งการดำเนินการ
อาจส่งผลกระทบต่อหลักการส่งเสริมให้นักโทษปรับตัวเพื่อกลับคืนสู่สังคม ในข้อบทที่ 10.3 ของกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) และข้อกำหนดเมนเดลลา ข้อ 95 
(สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 
  (2) เมื่อคณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาประโยชน์ผู้ต้องขังมีอำนาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นก่อนเสนอเรื่อง โดยยื่นคำร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพื่อพิจารณาการลดวัน
ต้องโทษจำคุก และพักการลงโทษนักโทษเด็ดขาด โดยการที่ศาลต้องมีคำสั่งให้ลดวันต้องโทษจำคุกหรือ
การพักการลงโทษเป็นเรื่องกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ศาลปกครองจึงมิใช่ศาลที่มีอำนาจพิจารณา
และมีคำสั่งในเรื่องดังกล่าว ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาประโยชน์
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ผู้ต้องขังจึงมิได้ทับซ้อนกับอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาอรรถคดีของศาลปกครอง ในการนี้ ไม่มีข้อขัดข้อง
ในกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติมีเจตจำนงให้มีผู ้แทนจากตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเป็นกรรมการอิสระ  
เพื่อพิจารณาประโยชน์ผู้ต้องขัง หรือมีนิตินโยบายที่จะมอบให้ดำเนินการใด ๆ ที่ไม่ขัดหรือแย้งต่ออำนาจ
หน้าที่ของศาลปกครอง (สำนักงานศาลปกครอง) 
 
  4. ในปัจจุบันท่านคิดว่า การดำเนินการตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560  
มีปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินการหรือไม่อย่างไร และการเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ีจะช่วย
แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างไร  
 - พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ยังสามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(สำนักงานอัยการสูงสุด) 
 - การสร้างระบบคณะกรรมการที่มีความโปร่งใส และเป็นอิสระเพื่อดำเนินภารกิจ
บริหารงานราชทัณฑ์เป็นปัจจัยหนึ่งที่ทำให้กระบวนการพิจารณาบริหารโทษของนักโทษเด็ดขาดในการ
ควบคุมของกรมราชทัณฑ์มีความโปร่งใส รัดกุม และสอดคล้องกับหลักการในทางสากล อย่างไรก็ตาม  
มีข้อสังเกตว่าการมุ่งพัฒนาระบบกฎหมาย ระเบียบและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับงานราชทัณฑ์ในแง่  
สารบัญญัติ ให้ม ีความเป็นธรรม มีประสิทธิภาพ ปราศจากช่องว่างในการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ  
และสอดคล้องกับหลักนิติธรรม (The Rule of law) เพื่อจำกัดขอบเขตการใช้ดุลพินิจของผู้มีอำนาจ
ตัดสินใจ ก็เป็นอีกปัจจัยสำคัญ ที ่จะทำให้การแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินการตาม
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มีประสิทธิภาพ ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการสรรหาบุคคลที่เหมาะสมให้
เป็นผู้มีอำนาจตัดสินใจ (สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 
 - เนื่องจากกรมราชทัณฑ์มีภารกิจเกี่ยวกับการควบคุมและแก้ไขพฤติกรรมและนิสัย
ผู้ต้องขังและบุคคลที่อยู่ในความควบคุมหรือดูแลตามหน้าที่และอำนาจของกรม โดยมุ่งพัฒนาเป็นองคก์ร 
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ เพื่อแก้ไขหรือฟื้นฟูผู้ต้องขังและบุคคลที่อยู่ในความควบคุมหรือดูแลตามหน้าที่  
และอำนาจของกรมให้กลับตนเป็นพลเมืองดี มีสุขภาพกายและจิตที่ดี ไม่หวนกลับมากระทำผิดซ้ำ ได้รับ
การพัฒนาทักษะฝีมือในการประกอบอาชีพที่สุจริต และสามารถดำรงชีวิตในสังคมภายนอก ได้อยา่งปกติ
โดยสังคมให้การยอมรับ และเพื่อแก้ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการดำเนินการตามพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 เพื่อให้สอดคล้องกับภารกิจที่เพ่ิมขึ้นและสอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
การเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะช่วยแก้ปัญหาและสนับสนุนการปฏิบัติตามภารกิจของกรม
ราชทัณฑ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบนัได้ ทั้งนี้ การดำเนินการตามพระราชบญัญตัิราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 พบว่ายังไม่
มีบทบัญญัติว่าด้วยขั้นตอนวิธีการ การดำเนินการ การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่อยู่ระหว่างพิจารณาคดีหรือ
ผู้ต้องขังที่คดียังไม่ถึงที่สุดหรือคดีถึงที่สุดแล้วแตกต่างกันอย่างไร ดังนั้น ต้องถือว่าบุคคลที่อยู่ระหว่าง
พิจารณาคดีเป็นผู้บริสุทธิ์ จะปฏิบัติต่อผู้นั้นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดแล้วไม่ได้ เห็นว่าควรมีมาตรการ
หรือกำหนดห้ามการดำเนินการที่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่น ห้ามการตรวจภายในสตรีโดยวิธี
ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิในร่างกาย ห้ามตัดผมหรือให้ผู้นั้นสวมชุดนักโทษเช่นเดียวกับ
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ผู้ต้องขังที่ศาลพิพากษาตัดสินแล้ว ห้ามให้ทำงานของเรือนจำเช่นผู้ต้องขังอื่นที่มีคำพิพากษาถึงที่สุดแล้ว 
ต้องจัดให้อยู่ในห้องที่เป็นสัดส่วนแยกต่างหากจากผู้ต้องขังที่ศาลตัดสินคดีถึงที่สุดแล้ว ห้ามตีตรวนผู้นั้น
เมื่อมีการนำตัวไปขึ้นศาล เป็นต้น (สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 
 - พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 กำหนดกระบวนการในการลดวันต้องโทษ
จำคุก หรือการพักการลงโทษของผู้ต้องขังนั้น ยังขาดหน่วยงานของศาลในการร่วมพิจารณาวินิจฉัย  
อาจทำให้เกิดความเสี่ยงมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้เสียหายหรือนักโทษได้ ประกอบกับเป็นกฎหมายที่มี  
มานานและควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติให้มีความสอดคล้องและเป็นปัจจุบันมากยิ่งขึ้น ซึ่งเห็นว่า  
ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องขังและสามารถช่วยให้การ
บังคับใช้กฎหมายได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (กระทรวงแรงงาน) 
 - การกำหนดให ้ม ีคณะกรรมการอ ิสระ จะช ่วยทำให ้การดำเน ินการตาม
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (สมาคมสายใยครอบครัว) 
 
 5. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่น ๆ 
 - ควรมีการกำหนดบทบัญญัติว่าด้วยการลดโทษด้วยการทำงานสาธารณประโยชน์ไว้ 
(เว็บไซต์) 
 - ควรพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติ ฉบับนี้ตามแนวทางการจัดทำและการ
เสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยวิเคราะห์ตาม
หลักเกณฑ์การตรวจสอบความจำเป็นในการตราพระราชบัญญัติ (Checklist) ในประเด็นที่สำคัญ ได้แก่ 
(1) วัตถุประสงค์และเป้าหมายของภารกิจ  (2) ผู ้ทำภารกิจ (3) ความจำเป็นในการตรากฎหมาย  
(4) ผลกระทบและความคุ้มค่า (5) ความพร้อมของรัฐ (6) หน่วยงานที่รับผิดชอบและผู้รักษาการ 
ตามกฎหมาย (7) วิธ ีการทำงานและตรวจสอบ และ (8) การรับฟังความคิดเห็นต่อผู ้ที ่เกี ่ยวข้อง  
เพื่อประโยชน์สูงสุดในการมีกฎหมายเท่าที่จำเป็นต่อไป (สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
 - เห็นด้วยในหลักการร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (สำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ) 
 - ตามมาตรา 77 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณษจักรไทย พ.ศ. 2560 
กำหนดให้รัฐพึงใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จำเป็น เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ
ดังกล่าว เห็นควรพิจารณาถึงจำนวนและองค์ประกอบของคณะกรรมการรที่อาจจะมีมากเกินไป ส่งผลให้
การปฏิบัติทางราชการอาจเกิดความล่าช้าได้ ประกอบกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมายที่มี
ผลกระทบต่อประชาชนจึงจำเป็นต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้น
แก่ประชาชน และนำผลนั้นมาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายในทุกขั้นตอนตามมาตรา 
77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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  ตามร่างมาตรา 10 ที ่กำหนดให้กรมราชทัณฑ์รวบรวมข้อเท็จจริงแล้วส่งให้
คณะกรรมการอิสระพิจารณาตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงเพื ่อยื ่นคำร้องต่อศาลที ่คดีถึงที ่สุด  
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยคำสั่งศาลที่ให้ลดวันต้องโทษจำคุกหรือพักการลงโทษให้เป็นที่สุดในแต่ละคราวไปนั้น 
เห็นว่าการลดวันต้องโทษจำคุกหรือพักการลงโทษเป็นมาตรการที่ให้ประโยชน์กับนักโทษเด็ดขาดที่มี  
ความประพฤติ มีความอุตสาหะ ความก้าวหน้าในการศึกษาและทำการงานเกิดผลดี หรือทำความชอบ  
แก่ทางราชการเป็นพิเศษ ซึ่งเป็นมาตรการที่เกิดขึ้นภายหลังจากศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดและนักโทษ
เด็ดขาดได้รับโทษจำคุกตามคำพิพากษาถึงที ่สุดมาแล้วภายในระยะเวลาตามที ่กฎหมายกำหนด  
จึงเห็นควรกำหนดให้การพิจาณณาการลดวันต้องโทษจำคุกหรือพักการลงโทษเป็นอำนาจของฝา่ยบรหิาร 
เนื ่องจากการแต่งตั ้งกรรมการของคณะกรรมการของคณะกรรมการอิสระได้กำหนดให้มีหน่วยงาน  
ของศาลเข้ามาร่วมพิจารณาด้วยแล้ว (กระทรวงแรงงาน) 
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ส่วนที่ 3 รายงานผลการวเิคราะห์ผลกระทบอันเกดิขึน้จากร่างกฎหมาย 
1. ความเป็นมาสภาพปัญหาความจำเป็นที่จะต้องตรากฎหมาย 

 ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน มีบทบัญญัติบางประการที่ไม่
สอดคล้องกับหลักการทางอาญาตามมาตรฐานสากล ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ เช่น รูปแบบและ
โครงสร้างของคณะกรรมการราชทัณฑ์ หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการพิจารณาลดวันต้องโทษจำคุก การพัก
การลงโทษของผู้ต้องขัง ดังนั้น จึงควรแก้ไขกฎหมายฉบับดังกล่าวเพื่อให้กระบวนการดังกล่าวมีความ
รัดกุม โปร่งใส และสอดคล้องกับหลักการในทางสากล ซึ ่ง ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... มีสาระสำคัญในการกำหนดบทนิยามและองค์ประกอบของ “คณะกรรมการอิสระ” และ 
“กรรมการอิสระ” ขึ้นใหม่เพื่อพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง กำหนดองค์ประกอบ หน้าที่และอำนาจ
ของคณะกรรมการราชทัณฑ์และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของคณะกรรมการราชทัณฑ์ขึ้นใหม่ ตลอดจน
กำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการพิจารณาลดวันต้องโทษจำคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง  
โดยจะพึงกระทำได้ต่อเมื่อนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษจำคุกตามคำพิพากษาถึงที่สุดมาแล้วหนึ่งในสามของ
กำหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้น หรือไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งในกรณีตอ้งโทษจำคุกในคดีความผิดเกี่ยวกับ
เพศในความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในความผิดต่อชีวิตตามประมวล
กฎหมายอาญา คด ีความผ ิดเก ี ่ยวก ับยาเสพต ิดในความผ ิดฐานเป ็นผ ู ้ผล ิต นำเข ้า ส ่งออก  
หรือผู้ค้าตามกฎหมายกฎหมายว่าด้วยยาเสพติด คดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามกฎหมายว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ความผิดเกี่ยวกับทุจริตการเลือกตั้งตามกฎหมายเลือกตั้งและ  
พรรคการเมือง ทั้งนี้ ให้รวมถึงกรณีต้องโทษจำคุกในกรณีที่ต้องโทษจำคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษ
จำคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจำคุกมกีำหนดเวลา รวมทั้งกำหนดให้กรมราชทัณฑ์เป็นผู้รวบรวบข้อเท็จจริงแล้ว
ส่งให้คณะกรรมการอิสระเพื ่อพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังเป็นผู ้พิจารณาตรวจสอบและไต่สวน
ข้อเท็จจริงแล้วยื่นคำร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยและมีคำสั่ง 

 
2. ความสอดคล้องของร่างกฎหมาย 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
  มาตรา 28 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
 การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำมิได้ เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อย่างอื่น ตามที่กฎหมายบัญญัติ  
  การค้นตัวบุคคลหรือการกระทำใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือ
ร่างกาย จะกระทำมิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระทำมิได้  
  มาตรา 29 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทำการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา  
ที่กระทำนั้นบัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติ
ไว้ใน กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทำความผิดมิได้  
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 ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ต ้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด และก่อนมี  
คําพิพากษา อันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำ
ความผิดมิได้  
 การควบคุมหรือคมุขังผู้ตอ้งหาหรือจําเลยให้กระทำได้เพียงเท่าที่จําเป็น เพื่อป้องกันมิให้มี
การหลบหนี  
 ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้  
 คําขอประกันผู ้ต ้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียก
หล ักประก ัน  จนเก ินควรแก ่กรณีม ิ ได ้  การไม ่ ให ้ประก ันต ้องเป ็นไปตามท ี ่กฎหมายบ ัญญั ติ
  ยุทธศาสตร์ชาติ 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
ข้อ 4.8.5 พัฒนามาตรการอื่นแทนโทษทางอาญา เพื่อลดทอนความเป็นโทษทางอาญา  

ที่ไม่จําเป็น สร้างความสมดุลระหว่างการบังคับโทษตามคําพิพากษากับการให้โอกาสผู้ต้องโทษกลับคืน   
สู่สังคม เปิดโอกาสให้ภาคส่วนอื่นเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารการบังคับโทษ และการพัฒนาระบบ   
คุมประพฤติในชุมชน รวมทั้ง การใช้กฎหมายอาญาโดยยึดมั่นหลักการตีความโดยเคร่งครัด ไม่ขยาย  
ขอบเขตฐานความผิดให้ครอบคลุมการกระทำที่แท้จริงแล้วไม่เข้าองค์ประกอบ 

 มาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว (ข้อกำหนดโตเกียว) 
United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules) 

ส่วนที่ 4 ขั้นตอนหลังจากมีคำพิพากษาหรือคำสั่งลงโทษ  
9. การจัดการตามคำพิพากษาลงโทษ  

  9.1 องค์กรที่มีอำนาจหน้าที่ปฏิบัติการบังคับโทษตามคำพิพากษาหรือคำสั่งศาลนั้น 
พึงใช้มาตรการทางเลือกต่าง ๆ มาลดการนำตัวผู้กระทำผิดไปคุมขังหรือจำคุก และพึงช่วยเหลือให้
ผู้กระทำผิดได้กลับคืนไปใช้ชีวิตในสังคมอย่างปกติสุขโดยเร็ว  
 9.2 มาตรการดังกล่าว ได้แก่  
 (ก) การพักการลงโทษและจัดให้มีบ้านกึ่งวิถี  
 (ข) การอนุญาตให้ออกไปเรียนหนังสือ หรือทำงานเป็นเวลา  
 (ค) รูปแบบที่หลากหลายของการปล่อยตัวโดยมีทัณฑ์บน  
 (ง) การลดหย่อนผ่อนโทษ  
 (จ) การอภัยโทษ 

 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
ข้อบทที่ 10.3 ซึ่งกำหนดให้ระบบราชทัณฑ์ต้องประกอบด้วยการปฏิบัติต่อนักโทษ โดยมี

จุดดมุ่งหมายสำคัญที่จะให้นักโทษกลับตัวและฟื้นฟูทางสังคม ผู้กระทำผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนต้องได้รับ
การจำแนกออกจากผู้กระทำผิดที่เป็นผู้ใหญ่ และต้องได้รับการปฏิบัติให้เหมาะสมกับวัยและสถานะทาง
กฎหมาย 
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 ข้อกำหนดเมนเดลลา (Mandela Rules) 
ข้อ 95 ซึ่งกำหนดให้ในทุก ๆ เรือนจำจะต้องกำหนดระบบสิทธิพิเศษที่เหมาะสมกับ

ผู ้ต้องขังแต่ละระดับชั้น และการปฏิบัติที่แตกต่างกันไป ทั ้งนี ้เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติที ่ดี ส่งเสริม
ความรู้สึกรับผิดชอบ และคุ้มครองประโยชน์และความร่วมมือของผู้ต้องขังที่อยู่ในการปฏิบัติของตน 

 
3. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 

การที่ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  กำหนดให้มีการขยายขอบเขตให้
นักโทษเด็ดขาดที่มีความประพฤติดีตามเกณฑ์เงื่อนไขที่กำหนด มีโอกาสได้รับการพิจารณาให้ได้ลดวัน
ต้องโทษหรือพักโทษโดยไม่มีข้อจำกัดของระยะเวลารับโทษ และการได้รับการลดวันต้องโทษต่อเดือน 
ส่งผลให้นักโทษเด็ดขาดที่ต้องโทษระยะสั้นจะได้รับความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น เป็นการเปิดโอกาสให้
นักโทษที่มีความประพฤติดีกลับคืนสู่สังคม สอดคล้องกับแนวทางมาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วย
มาตรการไม่ควบคุมตัว หรือข้อกำหนดโตเกียว (The Tokyo Rules) ซึ่งส่งเสริมการนำมาตรการทางเลือก
ต่าง ๆ มาลดการนำตัวผู้กระทำผิดไปคุมขังหรือจำคุก และพึงช่วยเหลือให้ผู้กระทำผิดได้กลับคืนไปใช้ชีวิต
ในสังคมอย่างปกติสุขโดยเร็ว 

 
4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคยีงกับกฎหมายอื่น 

1. พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 
2. พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื ่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการดำเนินการ  

ตามคำพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 
3. กฎกระทรวงกำหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาดและเงื ่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด  

ซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจำคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ.  2562  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

 
5. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกดิขึ้นจากกฎหมาย 

5.1 ผลกระทบต่อเศรษฐกจิ 
 ไม่มี 

5.2 ผลกระทบต่อสังคม 
 การขยายขอบเขตให้นักโทษเด็ดขาดที่มีความประพฤติดีตามเกณฑ์เงื่อนไขที่กำหนด 

มีโอกาสได้รับการพิจารณาให้ได้ลดวันต้องโทษหรือพักโทษโดยไม่มีข้อจำกัดของระยะเวลารับโทษ และ
การได้รับการลดวันต้องโทษต่อเดือน ส่งผลให้นักโทษเด็ดขาดที่ต้องโทษระยะสั้นจะได้รับความเป็นธรรม
มากยิ่งขึ้น เป็นการเปิดโอกาสให้นักโทษที่มีความประพฤติดีกลับคืนสู่สังคม ประกอบกับการสร้างระบบ
คณะกรรมการที่มีความโปร่งใส และเป็นอิสระเพื่อดำเนินภารกิจบริหารงานราชทัณฑ์เป็นปัจจัยหนึ่งที่ทำ
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ให้กระบวนการพิจารณาบริหารโทษของนักโทษเด็ดขาดในการควบคุมของกรมราชทัณฑ์มีความโปร่งใส 
รัดกุม และสอดคล้องกับหลักการในทางสากล 

5.3 ผลกระทบอื่นที่สำคัญ 

 ไม่มี 
 
6. ผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk Assessment) 
 6.1 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกดิการทุจรติ (Corruption) ในการกำหนดให้มีระบบ
คณะกรรมการ 
  ม ี    ไม่ม ี
 มาตรา 6 ของร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ซึ่งเพิ่มเติมมาตรา 
8/1 ได้กำหนดให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งประกอบด้วยบุคคลซึ่งนายกรัฐมนตรี
แต่งตั้งจำนวนสองคน บุคคลซึ่งประธานรัฐสภาแต่งตั้งจำนวนสองคน ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดำรง
ตำแหน่งไม่ต่ำกว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยดำรงตำแหน่งไม่ต่ำกว่าผู้พิพากษาศาล
ฎีกาซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจำนวนสองคน บุคคลซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติแต่งตั้งจำนวนสองคน 
 บทวิเคราะห์ 
 มีการใช้ดุลพินิจในการคัดเลือก/สรรหา/แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ หรือไม่ 
  มี    ไม่มี 
 ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
 ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 6 เป็นการเพิ่มเติมมาตรา 
8/1 โดยกำหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งในสัดส่วนของบุคคลซึ่ง
นายกรัฐมนตรีแต่งตั ้งจำนวนสองคน บุคคลซึ่งประธานรัฐสภาแต่งตั ้งจำนวนสองคน และบุคคลซึ่ง
คณะกรรมการสิทธมินุษยชนแหง่ชาติแต่งตั้งจำนวนสองคนไม่มกีารกำหนดคุณสมบตัิหรือลักษณะตอ้งหา้ม
ของบุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการสรรหากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น 
เพื ่อให้เกิดกลไกป้องกันการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบเพื ่อคัดเลือก สรรหา หรือแต่งตั ้งกรรมการแ ละ
คณะอนุกรรมการดังกล่าว จึงควรมีการกำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการไว้อย่าง
ชัดเจน 
 

 6.2 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มีระบบ
อนุมัติ อนุญาต 
  ม ี    ไม่ม ี
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 6.3 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้อำนาจ
แก่เจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 
  มี    ไม่มี 
  
 6.4 ความเสี ่ยงที ่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการกำหนดให้มี 
การออกกฎหมายลำดับรอง 
  มี    ไม่มี 
  
 6.5 ความเสี ่ยงที ่อาจส่งผลให้เก ิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายไม่
ครอบคลุม 
  มี    ไม่มี 
  
 6.6 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายคลุมเครือ 
ซ้ำซ้อน หรือขัดกัน 
  มี    ไม่มี 
 มาตรา 8 ของร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ซึ่งเพิ่มเติมมาตรา 
16/1 ได้กำหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการอิสระเพื ่อพิจารณาประโยชน์ของผู ้ต ้องขัง ซึ่ง
ประกอบด้วย ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดำรงตำแหน่งไม่ต่ำกว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกามาแล้ว
ไม่น้อยกว่าสามปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จำนวนหนึ่งคน  ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดซึ่งดำรงตำแหน่งไม่ต่ำกว่าตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี ซึ่งได้รับคัดเลอืกโดยที่
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จำนวนหนึ่งคน บุคคลซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติแต่งตั้งจากผู้มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน และมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 9 และไม่เคยปฏิบัติหน้าที ่ใด ๆ  
ในผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์กรละหนึ่งคน  ประธานกรรมการ
อัยการ ผู ้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ซึ ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ ่งคน  และผู ้มีความรู้ 
ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ด้านอาชญาวิทยา ด้านทัณฑวิทยา  
ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านจิตวิทยา ด้านอื ่นๆ ที ่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้ องขัง  
ซึ่งมาจากการสรรหาและแต่งตั้งโดยความเห็นชอบจากวุฒิสภา จำนวนสามคน 
 บทวิเคราะห์ 
 บทบัญญัติที่ปรากฏในร่างกฎหมายมีหลักการหรือถ้อยคำที่ขัดกันกับกฎหมายที่มีผล
ใช้บังคับแล้ว/ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่ 
  มี    ไม่มี 
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 ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
 ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 8 เป็นการเพิ่มเติมมาตรา 
16/1 โดยกำหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง และได้
กำหนดให้ “ประธานกรรมการอัยการ” เป็นคณะกรรมการดังกล่าวโดยตำแหน่ง แต่เนื ่องจากตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 18 (1) กำหนดให้อัยการสูงสุดเป็น 
“ประธานคณะกรรมการอัยการ” ดังนั้น เพื่อไม่ให้บทบัญญัติตามร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... มาตรา 8 ซึ่งเป็นการเพิ่มเติมมาตรา 16/1 มีถ้อยคำที่ขัดกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน จึงควรดำเนินการแก้ไขถ้อยคำจากเดิม “ประธาน
กรรมการอัยการ” เป็น “ประธานคณะกรรมการอัยการ” 
 
 6.7 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายกำหนดโทษ 
  มี    ไม่มี 
 
7. การกำหนดให้มีระบบอนุญาตอนุมัติหรอืการใชดุ้ลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

  ม ี  ไม่ม ี
 
8. การกำหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 

  ม ี  ไม่ม ี
เหตุผลและความจำเป็น 

  ร่างพระราชบัญญัติการราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ได้กำหนดระบบคณะกรรมการ 
ไว้ในกฎหมายจำนวน 2 คณะคือ คณะกรรมการสรรหาผู้สมควรได้รับเลือกเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ   
และคณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง เนื่องจากเป็นกรณีที่มีความจำเป็นต้องใช้
ระบบคณะกรรมการเพื ่อให้กระบวนการสรรหากรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิ  ตลอดจนการตรวจสอบ  
ไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจำคุก หรือพักการลงโทษนักโทษเด็ดขาดมีความโปร่งใส 
มากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 77 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์
การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 5 และมาตรา 21 (6) 
 
9. บทกำหนดโทษ 

  ไมม่ ี
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรบัเปน็พินัย 
  โทษอุปกรณ ์
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10. การประเมินผลสัมฤทธิข์องกฎหมาย 
 หน่วยงานที่รับผิดชอบอยู่ระหว่างดำเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย  
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ส่วนที่ 4 การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิด
จากร่างกฎหมาย 

 คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก  
ร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน  ได้เปิดเผย
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างกฎหมาย 
ทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.thแล้วตั้งแต่วันที่ 2 พฤษภาคม 2567 

 

 

 
 

 
คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

จากรา่งกฎหมายทีเ่สนอโดยสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธเิลอืกตั้งไปสู่ภาคประชาชน 
สำนักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร 

 



 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผล 

การวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจาก 
ร่างพระราชบญัญัติราชทัณฑ ์(ฉบับที่..) พ.ศ. ....  

ที่เสนอต่อสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดที่ 25 





 
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกดิจากร่างพระราชบัญญัติ 

 
 
 
ส่วนที่ ๑ ข้อมูลพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัติ 

๑. ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

   กฎหมายใหม่  แก้ไขเพ่ิมเติม                 ยกเลิก 
๒. หลักการและเหตุผล 
          หลักการ 

แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังต่อไปนี้  
๑. เพ่ิมบทนิยามค าว่า “คณะกรรมการอิสระ” และ “กรรมการอิสระ” (เพ่ิมเติมบทนิยามมาตรา ๔)  
๒. แก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับองค์ประกอบและที่มาของกรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 

ของคณะกรรมการราชทัณฑ์ และเพ่ิมหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาเพ่ือแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ (แก้ไข  
เพ่ิมเติมมาตรา  เพ่ิมมาตรา ๘/๑ มาตรา ๘/๒ มาตรา ๘/๓ และมาตรา ๘/๔ และยกเลิกมาตรา ๑๑ (๔)   
วรรคหนึ่ง วรรคสอง) 

๓. เพ่ิมเกี่ยวกับองค์ประกอบและที่มา หน้าที่และอ านา  วาระการด ารงต าแหน่งและการพ้น าก
ต าแหน่งของคณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง (เพ่ิมหมวด ๑/๑ คณะกรรมการอิสระ
เพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง และเพ่ิมมาตรา ๑๖/๑ มาตรา ๑๖/๒ มาตรา ๑๖/๓ และมาตรา ๑๖/๔) 

๔. แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการพิ ารณาประโยชน์ผู้ต้องขังในกรณีการลดวันต้องโทษ
  าคุก การพักการลงโทษ โดยก าหนดให้คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังตรว สอบ 
และไต่สวนข้อเท็  ริง เพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัยในกรณีดังกล่าว (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา ๕๒ (๕) (๖) (๗) วรรคสอง เพิ่มวรรคสาม และยกเลิกมาตรา ๕๓) 
 เหตุผล  

โดยที่พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติบางประการที่ไม่สอดคล้องกับหลักการ 
ทางอาญาตามมาตรฐานสากล ประกอบกับก่อให้เกิดปัญหาและสังคมตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับกระบวนการภายใน
ของกรมราชทัณฑ์ อาทิ รูปแบบและโครงสร้างของคณะกรรมการราชทัณฑ์ หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการ
พิจารณาลดวันต้องโทษจ าคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง ดังนั้น ควรจะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือก าหนด 
ให้มีกระบวนการที่รัดกุมและมีความโปร่งใส โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการที่มีความอิสระโปร่งใสและมีความ
เชี่ยวชาญอย่างแท้จริงเป็นผู้พิจารณาขั้นต้นเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจ าคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง
และให้ศาลที่คดีถึงที่สุดเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยและมีค าสั่งในการลดวันต้องโทษจ าคุก การพักการลงโทษของ
ผู้ต้องขังในแต่ละคราวไป และก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขขึ้นใหม่ในการพิจารณาการลดวันต้องโทษจ าคุก 
การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง โดยเฉพาะคดีทุจริต คดีอาญา คดียาเสพติดที่ร้ายแรง และคดีอ่ืน ๆ ที่เป็น 
ภัยต่อสังคมอย่างร้ายแรง เพ่ือก าหนดมาตรการและเพ่ิมระยะเวลาปลอดภัยให้แก่สังคม ทั้งเป็นไปตามหลักการ
ในทางสากล จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  
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๓. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 
 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
     นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะเป็นผู้เสนอ 

ส่วนที่ ๒ การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๑. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

โดยที่พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติบางประการที่ไม่สอดคล้องกับหลักการ 
ทางอาญาตามมาตรฐานสากล ประกอบกับก่อให้เกิดปัญหาและสังคมตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับกระบวนการภายใน
ของกรมราชทัณฑ์ อาทิ รูปแบบและโครงสร้างของคณะกรรมการราชทัณฑ์ หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการ
พิ ารณาลดวันต้องโทษ  าคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง ดังนั้น ควร ะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือก าหนด 
ให้มีกระบวนการที่รัดกุมและมีความโปร่งใส โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการที่มีความอิสระโปร่งใสและมีความ
เชี่ยวชาญอย่างแท้ ริงเป็นผู้พิ ารณาขั้นต้นเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษ  าคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง
และให้ศาลที่คดีถึงที่สุดเป็นผู้พิ ารณาวินิ ฉัยและมีค าสั่งในการลดวันต้องโทษ  าคุก การพักการลงโทษของ
ผู้ต้องขังในแต่ละคราวไป และก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขขึ้นใหม่ในการพิ ารณาการลดวันต้องโทษ  าคุก 
การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง โดยเฉพาะคดีทุ ริต คดีอาญา คดียาเสพติดที่ร้ายแรง และคดีอ่ืน ๆ ที่เป็น 
ภัยต่อสังคมอย่างร้ายแรง เพ่ือก าหนดมาตรการและเพ่ิมระยะเวลาปลอดภัยให้แก่สังคม ทั้งเป็นไปตามหลักการ
ในทางสากล  ึง  าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  

สาระส าคัญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังต่อไปนี้  
๑. เพ่ิมบทนิยามค าว่า “คณะกรรมการอิสระ” และ “กรรมการอิสระ” (เพ่ิมเติมบทนิยามมาตรา ๔)  
๒. แก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับองค์ประกอบและที่มาของกรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  

ของคณะกรรมการราชทัณฑ์ และเพ่ิมหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาเพ่ือแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ (แก้ไข 
เพ่ิมเติมมาตรา  เพ่ิมมาตรา ๘/๑ มาตรา ๘/๒ มาตรา ๘/๓ และมาตรา ๘/๔ และยกเลิกมาตรา ๑๑ (๔)   
วรรคหนึ่ง วรรคสอง) 

 ๓. เพ่ิมเกี่ยวกับองค์ประกอบและที่มา หน้าที่และอ านา  วาระการด ารงต าแหน่งและการพ้น าก
ต าแหน่งของคณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง (เพ่ิมหมวด ๑/๑ คณะกรรมการอิสระ
เพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง และเพ่ิมมาตรา ๑๖/๑ มาตรา ๑๖/๒ มาตรา ๑๖/๓ และมาตรา ๑๖/๔) 

 ๔. แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการพิ ารณาประโยชน์ผู้ต้องขังในกรณีการลดวันต้องโทษ
  าคุก การพักการลงโทษ โดยก าหนดให้คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังตรว สอบ 
และไต่สวนข้อเท็  ริง เพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัยในกรณีดังกล่าว (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา ๕๒ (๕) (๖) (๗) วรรคสอง เพิ่มวรรคสาม และยกเลิกมาตรา ๕๓) 

๒. ผู้เกี่ยวข้องทีไ่ด้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ 
๑. กระทรวงยุติธรรม 
๒. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
๓. กระทรวงมหาดไทย 
๔. กระทรวงแรงงาน 
๕. กระทรวงศึกษาธิการ 
๖. กระทรวงสาธารณสุข 
๗. ส านักงานต ารว แห่งชาติ 
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๘. ส านักงานศาลยุติธรรม 
๙. ส านักงานอัยการสูงสุด 
๑๐. ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
๑๑. สภาทนายความ 
๑๒. กรมราชทัณฑ์ 
๑๓. ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
๑๔. ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
๑๕. ศาลฎีกา 
๑๖. ศาลปกครองสูงสุด 
๑๗. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
๑๘. ผู้ตรว การแผ่นดิน 
๑๙. บุคคลผู้มีความรู้ ความสามารถความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ด้านนิติศาสตร์ ด้านศาสนา 

ศิลปะ หรือวัฒนธรรม ด้านอาชญาวิทยา ด้านทัณฑวิทยา ด้านสิทธิมนุษยชน ด้าน ิตวิทยา และด้านอ่ืนที่เป็น
ประโยชน์ต่อการราชทัณฑ ์

๒๐. องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน 
๒๑. ประชาชนทั่วไป 

๓. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดบทนิยามค าว่า “คณะกรรมการอิสระ” และ “กรรมการอิสระ” 

โดยให้หมายความถึง คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง (ร่างมาตรา ๓) 
๒. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดองค์ประกอบและที่มาของคณะกรรมการราชทัณฑ์ขึ้นใหม่  

โดยเพ่ิมนายกสภาทนายความเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และก าหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของ
คณะกรรมการราชทัณฑ์ มาจากการสรรหาและแต่งตั้ง ตามหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้ (ร่างมาตรา ๕ ร่างมาตรา 6 และร่างมาตรา 7) 

๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้มีคณะกรรมการอิสระเพ่ือพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง 
โดยมีองค์ประกอบและที่มาจาก ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ 
ในศาลฎีกามาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวนหนึ่งคน ตุลาการ  
ในศาลปกครองสูงสุดซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี ซึ่งได้รับ
คัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จ านวนหนึ่งคน บุคคลซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแต่งตั้งจากผู้มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน และมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙ และไม่เคยปฏิบัติหน้าที่ ใด ๆ 
ในผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์กรละหนึ่งคน ประธานกรรมการอัยการ 
ผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน  และผู้มีความรู้ ความสามารถ ความ
เชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ ด้านอาชญาวิทยา ด้านทัณฑวิ ทยา ด้านสิทธิมนุษยชน  
ด้านจิตวิทยา ด้านอ่ืนๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง ซึ่งมาจากการสรรหาและ
แต่งตั้งโดยความเห็นชอบจากวุฒิสภา จ านวนสามคน  และก าหนดให้มีหน้าที่และอ านาจในการรวบรวม 
ตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจ าคุก พักการลงโทษนักโทษเด็ดขาด ยื่นค าร้องต่อ
ศาลที่คดีถึงที่สุดเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจ าคุก พักการลงโทษนักโทษเด็ดขาด และ
ประสานการด าเนินการกับกรมราชทัณฑ์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจ าคุก พักการ
ลงโทษนักโทษเด็ดขาดเพ่ือประกอบการพิจารณา (ร่างมาตรา 8) 
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๔. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการพิจารณาลดวันต้องโทษจ าคุก  
การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง โดยจะจะพึงกระท าได้ต่อเมื่อนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษา
ถึงที่สุดมาแล้วหนึ่งในสามของก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้น หรือไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งในกรณีต้องโทษ
จ าคุกในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายใน
ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต น าเข้า 
ส่งออก หรือผู้ค้าตามกฎหมายกฎหมายว่าด้วยยาเสพติด คดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ความผิดเกี่ยวกับทุจริตการเลือกตั้งตามกฎหมายเลือกตั้งและพรรค
การเมือง ทั้งนี้ ให้รวมถึงกรณีต้องโทษจ าคุกในกรณีที่ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจ าคุกตลอด
ชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา รวมทั้งก าหนดให้กรมราชทัณฑ์เป็นผู้รวบรวบข้อเท็จจริงแล้วส่งให้
คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังเป็นผู้พิจารณาตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วยื่น
ค าร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยและมีค าสั่ง (ร่างมาตรา 9 ร่างมาตรา 10 ร่างมาตรา 11 และ
ร่างมาตรา 12) 

๕. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้รักษาการ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา 1๓) 

๖. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ (ถ้ามี) 
๔. ระยะเวลาและวิธีการการรับฟังความคิดเห็น 

๔.๑ ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น 
       ตั้งแตว่ันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕  ถึงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๕ รวมระยะเวลา   านวน ๔๐ วัน 
๔.๒ วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
(๑) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
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(๒) ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 
๑. กระทรวงยุติธรรม 
๒. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
๓. กระทรวงมหาดไทย 
๔. กระทรวงแรงงาน 
๕. กระทรวงศึกษาธิการ 
๖. กระทรวงสาธารณสุข 
๗. ส านักงานต ารว แห่งชาติ 
๘. ส านักงานศาลยุติธรรม 
๙. ส านักงานอัยการสูงสุด 
๑๐. ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
๑๑. สภาทนายความ 
๑๒. กรมราชทัณฑ์ 
๑๓. ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
๑๔. ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
๑๕. ศาลฎีกา 
๑๖. ศาลปกครองสูงสุด 
๑๗. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

                      ๑๘. ผู้ตรว การแผ่นดิน 
๕. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

๕.๑ ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น 
      ๕.๑.๑ จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th  
                -ไม่มี-  

๕.๑.๒ จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
       านวน ๘ หน่วยงาน ประกอบด้วย 

๑. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ์
๒. กระทรวงมหาดไทย 
๓. กระทรวงศึกษาธิการ 
๔. ส านักงานต ารว แห่งชาติ 
๕. ส านักงานศาลยุติธรรม 
๖. ส านักงานอัยการสูงสุด 
๗. กรมราชทัณฑ์ 
๘. ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
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๕.๒ ผลการรับฟัง 
      ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th และ ากการ

ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปได้เป็นรายประเด็นดังนี้  
 ๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดบทนิยามค าว่า “คณะกรรมการอิสระ” และ 

“กรรมการอิสระ” โดยให้หมายความถึง คณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง  
(ร่างมาตรา ๓) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - เห็นด้วยในหลักการ (กระทรวงพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์)  

- เห็นด้วย (กระทรวงมหาดไทย) 
- เห็นด้วย เพ่ือเป็นการก าหนดค านิยามให้มี

ความหมายชัดเ นมากขึ้น(ส านักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ) 

- เห็นด้วย (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

   -  กองทัณฑปฏิบัติ เห็นว่า เมื่อพิ ารณาร่ าง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่  . . ) พ.ศ. . . ..  
ที่เสนอตามมาตรา ๓ และบริบทในมาตราอ่ืน ๆ  
ในร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่..) พ.ศ. ... 
“คณะกรรมการอิสระ” หมายถึง คณะกรรมการ
อิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง และ 
“กรรมการ อิสระ” หมายถึ ง  กรรมการ อิสระ 
เ พ่ือ พิ ารณาประโยชน์ของผู้ ต้ องขั ง  เป็นตั้ ง
คณะกรรมการขึ้นมาอีกชุดหนึ่ งแยกออก าก
กรรมการราชทัณฑ์ ตามมาตรา ๘ (พระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐) โดยปั  ุบันพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ให้อ านา คณะกรรมการ
ราชทัณฑ์ในการแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการเพ่ือ
พิ ารณาวินิ ฉัยหรือปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย ตามนัยมาตรา ๑๔ 
และมาตรา ๕๒ (๓) ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใ 
ถู ก ต้ อ ง ต ร ง กั น  เ มื่ อ แ ป ล ค ว า ม  า ก ร่ า ง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่..) พ.ศ. ที่เสนอ 
 ะพบว่ า  คณะกรรมการ อิสระเ พ่ือ พิ ารณา
ประโยชน์ของผู้ต้องขัง คือ  คณะอนุกรรมการ 
เพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัยการพักการลงโทษในปั  ุบัน 
ซึ่ ง เป็นคณะอนุกรรมการฯ ' ที่ คณะกรรมการ
ราชทัณฑ์แต่งตั้งขึ้นเพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัยการพักการ
ลงโทษ ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่  ..) 
พ.ศ. . . . . ที่ เสนอมา  ึงเป็นลักษณะของการตั้ ง
คณะกรรมการขึ้นมาอีกชุดหนึ่งตามร่างกฎหมาย 
ที่เสนอใหม่แยกออกมา ากคณะกรรมการราชทัณฑ์ 

เมื่อพิ ารณาถึงนัยยะของคณะกรรมการอิสระ
หรือกรรมการอิสระ หมายถึง ผู้ที่มีความเป็นอิสระ
 ากการควบคุมของหน่วยงาน กล่าวคือ ไม่อยู่
ภายใต้การควบคุมของผู้บริหารกรมราชทัณฑ์เป็น
ก ล ไ ก ข อ ง ก า ร ก า กั บ อ ง ค์ ก ร ที่ ดี ห รื อ  good 

http://www.parliament.go.th/
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
governance ไม่ว่า ะเป็นการตั้งคณะกรรมการ
อิ ส ร ะ / ก ร ร ม ก า ร อิ ส ร ะ  แ ย ก อ อ ก ม า  า ก
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ร า ช ทั ณ ฑ์  ห รื อ ใ ห้ อ า น า  
คณะกรรมการราชทัณฑ์แต่งตั้งคณะกรรมการอิสระ/
กรรมการอิสระ ก็ได้ แต่มีอิสระในการพิ ารณา  
ให้ความเห็น และข้อเสนอแนะ ขึ้นอยู่กับการ ัด
โครงสร้างองค์กร  

การให้ความเห็นนิยามเกี่ยวกับคณะกรรมการ
อิสระ/กรรมการอิสระ ขึ้นอยู่กับการ ัดโครงสร้าง
ของคณะกรรมการฯ ถ้าหากมา ากการแต่งตั้ง 
ผู้ที่ ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกรมราชทัณฑ์และไม่มี 
ส่วนได้เสีย ก็สามารถใช้ค าว่าคณะกรรมการอิสระ/
กรรมการอิสระได้ (กรมราชทัณฑ์) 
 

 
 ๒. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดองค์ประกอบและที่มาของคณะกรรมการราชทัณฑ์ 
ขึ้นใหม่โดยเพิ่มนายกสภาทนายความเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และก าหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของ
คณะกรรมการราชทัณฑ์ มาจากการสรรหาและแต่งตั้ง ตามหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้ (ร่างมาตรา ๔ ร่างมาตรา ๕ ร่างมาตรา ๖ และร่างมาตรา ๗) 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - ในหลักการตามประเด็นการรับฟังความคิดเห็น
เรื่ององค์ประกอบและที่มาของคณะกรรมการ
ราชทัณฑ์ซึ่งเพ่ิมนายกสภาทนายความเป็นกรรมการ
โดยต าแหน่ง และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ของ
คณะกรรมการราชทัณฑ์มาจากการสรรหาและ
แต่งตั้ง (กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคง 
ของมนุษย์)  

- เห็นด้วย (กระทรวงมหาดไทย) 
- เห็นด้วย เนื่องจากเพ่ิมต าแหน่งนายกสภา

ทนายความเป็นกรรมการ เพ่ือจะได้มีความคิดเห็นที่
มีความแตกต่างและมีความหลากหลายในแต่ละ
วิชาชีพมากขึ้น และก าหนอองค์ประกอบและที่มา
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของคณะกรรมการราชทัณฑ์ 
ให้มีความชัด เจนและมีความเหมาะสมยิ่ งขึ้ น 
(ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) 

- เห็นด้วย (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

    - หลั ก เกณฑ์และวิ ธี ก ารสรรหากรรมการ
ผู้ ท ร งคุณวุฒิ  ( ร่ า งมาตรา  ๖ )  มี ขั้ นตอนการ
ด าเนินงานค่อนข้างยาว หลายกระบวนการ อา 
ส่งผลให้ใช้เวลานานกว่า ะสามารถสรรหากรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ และเห็นว่าร่างมาตรา ๗ มีเนื้อหา
เป็นการยกเลิกอ านา ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมในการให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้น าก
ต า แหน่ ง  ห รื อแต่ ง ตั้ ง ผู้ อ่ื น ให้ เ ป็ นกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ กรณีที่มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิคนใด
พ้น ากต าแหน่งก่อนวาระ เป็นการลดความคล่องตัว
ในการด าเนินงานของกรรมการราชทัณฑ์ ควรมี
มาตราที่สงวนอ านา ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมด าเนินการบางประการได้บ้าง เพราะหาก
 ะอาศัยการด าเนินงานของคณะกรรมการสรรหา 
ซึ่งมา ากการแต่งตั้งของบุคคลภายนอกกระทรวง
ยุติธรรมทั้งหมดตามร่างมาตรา ๖ แล้ว อา ก ากับ
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- กองกฎหมายเห็นว่าไม่มีข้อขัดข้องในการเพ่ิม
นายกสภาทนายความเข้ามาเป็นคณะกรรมการ
ราชทัณฑ์ แต่ขอตั้ งข้อสังเกตว่าการเ พ่ิมนายก 
สภาทนายความเข้ามาจะส่งผลดี ผลเสีย อย่างไร 
ต่อคณะกรรมการราชทัณฑ์ (กรมราชทัณฑ)์ 

ดูแลระยะเวลาในการด าเนินงานได้ล าบาก (กรม
ราชทัณฑ์) 
                     

 
 ๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้มีคณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาประโยชน์ของ
ผู้ต้องขัง โดยมีองค์ประกอบและที่มาจาก ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะในศาลฎีกามาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวนหนึ่งคน 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 
ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จ านวนหนึ่งคน บุคคลซึ่งผู้ตรวจการ
แผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแต่งตั้งจากผู้มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน และมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙ และไม่เคยปฏิบัติ
หน้าที่ใด ๆ ในผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์กรละหนึ่งคน ประธาน
กรรมการอัยการ ผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน  และผู้มีความรู้ 
ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ ด้านอาชญาวิทยา ด้านทัณฑวิทยา  
ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านจิตวิทยา ด้านอ่ืนๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง ซึ่งมา
จากการสรรหาและแต่งตั้งโดยความเห็นชอบจากวุฒิสภา จ านวนสามคน  และก าหนดให้มีหน้าที่ 
และอ านาจในการรวบรวม ตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจ าคุก พักการ
ลงโทษนักโทษเด็ดขาด ยื่นค าร้องต่อศาลที่คดีถึงท่ีสุดเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจ าคุก  
พักการลงโทษนักโทษเด็ดขาด และประสานการด าเนินการกับกรมราชทัณฑ์เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการลดวันต้องโทษจ าคุก พักการลงโทษนักโทษเด็ดขาดเพื่อประกอบการพิจารณา (ร่างมาตรา ๘) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วยในหลักการตามประเด็นการรับฟังความ

คิดเห็นเรื่องการก าหนดให้มีคณะกรรมการอิสระ 
เ พ่ื อ พิ จ า รณาประ โยชน์ ของผู้ ต้ อ งขั ง  โ ดยมี
องค์ประกอบเป็นผู้เชี่ยวชาญและมีประสบการณ์มา
จากการสรรหาและแต่งตั้งของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในภารกิจดังกล่าวจากหลายภาคส่วนเป็นกรรมการ 
ท าให้สามารถพิจารณาการด าเนินการต่างที่เป็น
ประโยชน์ของผู้ต้องขัง  อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน 
การก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการ ควรก าหนดให้
มีเฉพาะกรณีที่จ าเป็น เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา 
๗๗ วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
และค าแนะน าของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย 
เ รื่ อ ง  ก า ร ใ ช้ ร ะ บ บ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร 
ใ น ก ฎ ห ม า ย  แ ล ะ ก ร ณี อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ข อ ง
คณะกรรมการมีจ านวนมาก อาจส่งผลกระทบ 
ต่อการขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการที่อาจ

 - กองทัณฑปฏิบัติ ในส่วนของการพักการลงโทษ 
มีความเห็นว่าการพิจารณาพักการลงโทษของ
คณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการ
ลงโทษ ซึ่งมีหน้าที่ให้ความเห็นชอบการพักการ
ลงโทษเพิกถอนการพักการลงโทษ หรือการก าหนด
เงื่อนไขการพักการลงโทษ จ าเป็นที่จะต้องปฏิบัติให้
เป็นไปตามกฎหมายที่เก่ียวข้อง และจะต้องพิจารณา
ถึงปัจจัยต่างๆ ได้แก่ พฤติการณ์แห่งคดีที่ได้กระท า
และการกระท าความผิดที่ได้กระท ามาก่อนแล้ว 
ระยะเวลาการคุมประพฤติ ความน่าเชื่อถือและ
ความเหมาะสมของผู้อุปการะในการควบคุมดูแล
นักโทษเด็ดขาดให้ปฏิบัติตามเงื่อนไข จนกว่า 
จะพ้นโทษ ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม 
มีพฤติการณ์ในระหว่างถูกคุมชังจนน่าเชื่อว่าได้กลับ
ตนเป็นคนดี ผ่านการแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟู และพัฒนา
พฤตินิสัย ฯลฯ ดังนั้น คณะอนุกรรมการฯ ที่จะให้
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ก่อให้เกิดความล่าช้าได้ (กระทรวงพัฒนาสังคม 
และความม่ันคงของมนุษย์) 

- เห็นด้วย (กระทรวงมหาดไทย) 
-  เห็นด้วย เนื่ องจากจะได้มีคณะกรรมการ 

ที่มีความรู้ความสามารถ มีประสบการณ์สูงมีความ
อิสระโปร่งใส และมีความเชี่ยวชาญอย่างแท้จริง 
เป็นผู้พิจารณาขั้นต้นเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษ
จ าคุกการพักการลงโทษของผู้ต้องขัง ก าหนด
องค์ประกอบและที่มา หน้าที่และอ านาจ วาระการ
ด า ร งต าแหน่ งและการ พ้นจากต าแหน่ งของ
คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิจารณาประโยชน์ของ
ผู้ต้องขัง ให้มีความชัดเจนและมีความเหมาะสม
ยิ่งขึ้น (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) 

- เห็นด้วย (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

ความเห็นชอบการพักการลงโทษ จะต้องมีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญ โดยมาจากหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับนักโทษเด็ดขาด และมีความใกล้ชิดมาก
พอที่จะให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องต่างๆ ที่จะเป็น
ประโยชน์ จึงจ าเป็นที่จะต้องมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
กับการแก้ไขฟ้ืนฟูและการติดตามสอดส่องเข้ามามี
ส่วนร่วม และให้ความเห็นถึงแนวโน้มที่นักโทษ
เด็ดขาดจะกลับไปกระท าผิดซ้ าซึ่งคณะอนุกรรมการ
ฯ ในปัจจุบัน ประกอบด้วยผู้แทนหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องที่มีความเชี่ยวชาญในด้านอาชญาวิทยา 
ด้านทัณทวิทยา ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านจิตวิทยา 
ด้านอ่ืนๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาประโยชน์
ของผู้ ต้ อ งขั ง  ร วม ไปถึ ง ผู้ แทนหน่ วย ง านใน
กระบวนการยุติธรรมทั้ง ศาล พนักงานอัยการ และ
ต ารวจ จึงเป็นคณะอนุกรรมการฯ ที่สามารถให้
ความเห็นได้อย่ างรอบด้ านและรอบคอบกว่า
คณะกรรมการอิสระตามร่ างพระราชบั ญญัติ
ราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

นอกจากคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย
การพักการลงโทษ ที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมการ
ราชทัณฑ์ ยังมีคณะกรรมการอีก ๒ คณะ ท าหน้าที่
ในการพิจารณากลั่นกรองอย่างละเอียดรอบคอบ
ก่อนน าเสนอให้คณะอนุกรรมการฯ พิจารณา ได้แก่ 
คณะท างานเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษ
ประจ าเรือนจ า และคณะท างานเพ่ือพิจารณา
กลั่นกรองในการพักการลงโทษ ซึ่ งท าหน้าที่
กลั่นกรองนักโทษเด็ดขาดที่ ได้รับการคัดเลือก 
จากคณะท างานเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการ
ลงโทษประจ าเรือนจ าก่อนน าเข้าสู่การพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการ
ลงโทษ 

เห็นได้ว่าอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยการพัก
การลงโทษได้ถูกเปลี่ยนแปลงไปจากพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์  ๒๕๖๐ ที่ ให้อ านาจแก่ฝ่ ายบริหาร 
ใช้อ านาจทางปกครองในการมีดุลพินิจให้ความ
เห็นชอบการพักการลงโทษหรือการเพิกถอนการพัก
การลงโทษ แต่กลับกันในร่างพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ฯได้น าอ านาจซึ่ งเป็นอ านาจของฝ่ าย
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บริหาร กลับคืนไปยังอ านาจตุลาการในการพิจารณา
วินิจฉัยการพักการลงโทษ ซึ่งขัดแย้งกับแนวคิด 
ในเรื่องการบริหารโทษซึ่งเป็นหน้าที่ของฝ่ายบริหาร 
ได้แก่ กระทรวง กรม ในอันที่จะด า เนินกิจการ 
ทางปกครองให้เป็นไปตามกฎหมาย และใช้อ านาจ
ตุลาการเข้ามาแทรกแซงในการท างานของฝ่าย
บริหาร ซึ่งอ านาจตุลาการสิ้นสุดตั้งแต่มีการพิจารณา
พิพากษาคดีและลงโทษผู้กระท าผิดไปตามกฎหมาย
การให้ฝ่ายตุลาการเข้ามามีบทบาทในการพิจารณา
หรือมีค าสั่งพักการลงโทษ จึงไม่เป็นไปตามหลัก
อ านาจอธิปไตย 

กระบวนการในการด าเนินการเกี่ยวกับการพัก 
การลงโทษตามร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ฯ  
มีข้อสังเกตว่าขัดกับหลักอ านาจอธิปไตยหรือไม่  
และเป็นการขัดกันในเรื่องแนวคิดการแก้แค้น
ท ด แ ท น (Retribution) แ ล ะ ก า ร ล ง โ ท ษ 
( Punishment) กั บ แ น ว คิ ด ก า ร แ ก้ ไ ข ฟ้ื น ฟู  
(rehabilitation) หรือไม่ ในการนี้ จึงยังไม่เห็นด้วย
กับการน าเอาการพิจารณาการพักการลงโทษให้เป็น
อ านาจของศาลในการพิจารณาสั่งให้พักการลงโทษ 
แต่หากเป็นกระบวนการในการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจของฝ่ายบริหารในการมีค าสั่งพักการลงโทษ
ก็มีองค์กรตุลาการซึ่งได้แก่ ศาลปกครอง เป็นองค์กร
ที่มีอ านาจในการตรวจสอบการด าเนินกิจการทาง
ปกครองอยู่แล้ว ในการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายและการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 

อย่างไรก็ตาม หากใช้กระบวนการศาลในการ
พิจารณาการพักการลงโทษตั้งแต่ในชั้นพิจารณา
พิพากษาคดี เช่น ในประเทศอังกฤษ ศาลมีอ านาจใน
การสั่งไม่อนุญาตให้พักการลุงโทษ (not eligible 
for parole) ในคดีบางประเภท หรือมีระยะเวลา
ต้องห้ามไม่ยื่นขอพักการลงโทษ แต่การพิจารณาการ
พักการลงโทษก็ยังคงเป็นอ านาจของ parole board 
หรือคณะกรรมการพักการลงโทษ 

- กองทัณฑปฏิบัติ ในส่วนของการลดวันต้องโทษ 
มีความเห็นว่า การมีกรรมการที่มาจากหน่วยงาน
ภายนอกกระทรวงยุติธรรม ถือเป็นเรื่องดี ที่จะช่วย
พัฒนาการปฏิบัติงานต่าง ๆ ให้มีความโปร่งใสมาก
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ยิ่งขึ้น จึงเห็นควรที่จะเพ่ิมกรรมการจากหน่วยงาน
ต่างๆ ตามที่เสนอในร่างพระราชบัญญัติราขทัณฑ์ 
(ฉบับที่  . . ) พ.ศ. …. มาตรา ๔ เข้ามาร่วมเป็น
คณะอนุกรรมการเ พ่ือพิจารณาวินิจฉัยลดวัน
ต้องโทษจ าคุก (ท่ีได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการ
ราชทัณฑ์) โดยมิต้องแต่งตั้งคณะกรรมการอิสระ 
เพ่ือพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังเพ่ือพิจารณา
ตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือยื่นค าร้อง 
ต่อศาลอีก 

- กองกฎหมายมีข้อสั ง เกตคล้ายกับข้อ ๔.๒  
เพราะหากน าคว าม ในมาตรา  ๘  ซึ่ ง ให้ เ พ่ิ ม 
หมวด ๑/๑ คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิจารณา
ประโยชน์ของผู้ต้องขัง จะมีผลให้เกิดการสรรหา
คณะกรรมการอิสระที่เป็นผู้มีความรู้ ความสามารถ 
ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ 
ด้ านอาชญาวิทยา ด้ านทัณฑวิทยา ด้ านสิทธิ
มนุษยชน ด้านจิตวิทยา ด้านอ่ืนๆ ที่เป็นประโยชน์
ต่อการพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังจะต้องท า
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการคล้ายข้อ ๔.๒ ซึ่งต้องตั้ง
คณะกรรมการสรรหาก่อน และผ่านกระบวนการ
ของฝ่ายนิติบัญญัติหลายขั้นตอน จะท าให้การ
ด าเนินการตั้งกรรมการอิสระล่าช้า (กรมราชทัณฑ)์ 

 
 
๔. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการพิจารณาลดวันต้องโทษ

จ าคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง โดยจะจะพึงกระท าได้ต่อเม่ือนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษจ าคุกตาม 
ค าพิพากษาถึงที่สุดมาแล้วหนึ่งในสามของก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้น หรือไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง  
ในกรณีต้องโทษจ าคุกในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกายในความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก หรือผู้ค้าตามกฎหมายกฎหมายว่าด้วยยาเสพติด คดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ความผิดเกี่ยวกับทุจริตการ
เลือกตั้งตามกฎหมายเลือกตั้งและพรรคการเมือง ทั้งนี้ ให้รวมถึงกรณีต้องโทษจ าคุกในกรณีที่ต้องโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา รวมทั้งก าหนดให้ 
กรมราชทัณฑ์เป็นผู้รวบรวบข้อเท็จจริงแล้วส่งให้คณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง
เป็นผู้พิจารณาตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วยื่นค าร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  
และมีค าสั่ง (ร่างมาตรา ๙ ร่างมาตรา ๑๐ ร่างมาตรา ๑๑ และร่างมาตรา ๑๒) 
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- เห็นด้วยในหลักการ (กระทรวงพัฒนาสังคม

และความม่ันคงของมนุษย์) 
- เห็นด้วย (กระทรวงมหาดไทย) 
- เห็นด้วย เนื่อง ากการก าหนดหลักเกณฑ์ 

และเงื่อนไขในการพิ ารณาลดวันต้องโทษ  าคุก 
การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง โดยเฉพาะคดีทุ ริต 
คดีอาญา คดียาเสพติดที่ร้ายแรง และคดี อ่ืน ๆ  
ที่ เ ป็ น ภั ย สั ง ค ม อ ย่ า ง ร้ า ย แ ร ง  ก า ห น ด ใ ห้
คณะกรรมการ อิสระเ พ่ือพิ ารณาประโยชน์ 
ของผู้ต้องขัง ตรว สอบและไต่สวนข้อเท็  ริง  
ยื่นค าร้องต่อศาลที่คดีถึงที่สุดเพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัย
และมีค าสั่งให้มีความชัดเ นและมีความเหมาะสม
ยิ่งขึ้น (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) 

- เห็นด้วย (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
 
 

 - กองทัณฑปฏิบัติ ในส่วนของการพักการลงโทษ
ตามร่างมาตรา ๙ มีความเห็น แยกเป็น ๓ ประเด็น 
ได้แก่ 

๑) ประเด็นก าหนดระยะเวลาต้อง  ามาแล้ว  
ในส่วนต้นของมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นการเน้นย้ าถึงแนวคิด 
ในเรื่องการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขัง ซึ่งเป็นเ ตนารมณ์
ของการพักการลงโทษ เมื่อนักโทษเด็ดขาดได้รับการ
แก้ไขและกลับตัวเป็นคนดี นักโทษเด็ดขาด ึง ะ
ได้รับประโยชน์ในการพักการลงโทษ ในส่วนของ
ระยะเวลาต้อง  า “ไม่น้อยกว่า ๖ เดือน” หรือ  
“ไม่น้อยกว่าหนึ่ ง ในสาม” ก าหนดไว้ เนื่อง าก
นักโทษเด็ดขาดบางรายมีโทษตามค าพิพากษาไม่ถึง 
๑ ปี หรือน้อยกว่า หากไม่ก าหนดให้ระยะเวลา  าคุก
ขั้นต่ า นักโทษเด็ดขาด ะยังต้อง  ามาไม่พอแก่โทษ 
รวมทั้ง ะต้องมีระยะเวลาระยะหนึ่งส าหรับการ
อบรมพัฒนาพฤตินิสัยในเรือน  า และเป็นการเคารพ
ต่อค าพิพากษาลงโทษของศาลด้วย 

ในร่างมาตรา ๙ ส่วนต้นเมื่อพิ ารณาแล้ว ในคดี
ความผิดที่ไม่ได้ระบุ นักโทษเด็ดขาดที่  าคุกมาแล้ว 
๑ ใน ๓ ของโทษตามหมาย  าคุกฉบับหลังสุด 
สามารถยื่นขอพักการลงโทษได้ หากนักโทษเด็ดขาด
ถูกพิพากษาให้รับโทษ ๖ เดือน นักโทษเด็ดขาดผู้นั้น
สามารถขอพักการลงโทษได้ เมื่อ  าคุกมาแล้ว  
๒ เดือน ซึ่งกระบวนการในการพักการลงโทษ ะต้อง
มีระยะเวลาในการด าเนินการ เช่น การแก้ไขฟ้ืนฟู
พัฒนา พฤตินิ สั ย  และยั ง  ามาไม่พอแก่ โทษ  
ก็สามารถยื่นขอพักการลงโทษได้  ึงมีความเห็น 
ในชั้นนี้ ว่ า ไม่ เหมาะสม  เนื่ อง ากเป็นการลด
ระยะเวลาต้อง  าลง  ากปั  ุบันที่ต้อง  ามาแล้ว 
ไม่น้อยกว่า ๖ เดือน หรือไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๓ ของ
โทษ  าคุกตามหมาย  าคุกฉบับหลังสุด 

๒) ประเด็นการก าหนดดีความผิดที่ต้อง  า
มาแล้วกึ่งหนึ่ง มีข้อสังเกตว่าการก าหนดคดีความผิด
ที่ต้อง  ามาแล้วกึ่งหนึ่งของก าหนดโทษตามหมาย
  าคุกฉบับหลังสุดนี้ เป็นประเด็นในการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุ อ่ืนใด ซึ่งขัดกับ
สิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา ักรไทย พ.ศ. 
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๒๕๖๐ รับรองไว้ตามมาตรา ๒๗ วรรคสามหรือไม่ 
อีกทั้งคดีความผิดแต่ละฐานความผิด แม้ผู้กระท า
ความผิดฐานเดียวกันแต่มีพฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าที่แตกต่างกัน การปฏิบัติกับ
กลุ่มคนที่กระท าผิดคดีเดียวกันเหมือนกัน แต่ไม่
ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลนั้นเป็นการ
ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน ริงหรือไม่. 

๓) การก าหนดให้กรมราชทัณฑ์เป็นผู้รวบรวม
ข้ อ เ ท็   ริ ง แ ล้ ว ส่ ง ใ ห้ ค ณ ะกร ร ม ก า ร อิ ส ร ะ 
เพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังเป็นผู้ พิ ารณา
ตรว สอบ และไต่สวนข้อเท็  ริงแล้วยืนค าร้องต่อ
ศาลที่คดีถึงท่ีสุดเพื่อพิ ารณาวินิ ฉัยและค าสั่ง 

ก า ร พิ  า ร ณ า พั ก ก า ร ล ง โ ท ษ โ ด ย
คณะอนุกรรมการเพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัยการพักการ
ลง โทษกรมราชทัณฑ์ ในฐานะของฝ้ าย เลขา
คณะอนุกรรมการ ๆ มีหน้าที่ที่ ะต้องรวบรวม
ข้อเท็  ริงที่ได้ ากการแสวงหาข้อเท็  ริงทั้งปวง 
ที่เกี่ยวกับนักโทษเด็ดขาด รวมถึงเอกสารหลักฐาน
ต่าง ๆ เพ่ือให้ได้ข้อเท็  ริงเกี่ยวกับการกระท า
ความผิด การต้องโทษ การแก้ไขและพัฒนาพฤติ
นิสัย และเสนอต่อคณะอนุกรรมการฯ เพ่ือพิ ารณา
ว่านักโทษเด็ดขาดผู้นั้นสมควรได้รับการพักการ
ลงโทษหรือไม่ ซ่ึงร่างพระราชบัญญัติที่ ะแก้ไข
เ พ่ิ ม เ ติ ม  มี ลั ก ษ ณ ะก า ร ก า ห น ด ห น้ า ที่ ข อ ง 
กรมราชทัณฑ์ ไว้ เช่ น เดียวกับที่ กรมราชทัณฑ์
ด าเนินการอยู่ในปั  ุบัน 

กองทัณฑปฏิบัติ ในส่วนของการลงวันต้องโทษ 
ตามร่างมาตรา ๙ มีความเห็นว่าตามมาตรา ๕๒ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖. กล่าวถึง 
การลดวันต้องโทษ  าคุกนักโทษเด็ดขาด ดังนี้   
“การลดวันต้องโทษ  าคุกให้เดือนละไม่เกินห้าวัน 
แต่การลดวันต้องโทษ  าคุก ะพึงกระท าได้ต่อเมื่อ
นักโทษเด็ดขาดได้รับโทษ  าคุกตามค าพิพากษา 
ถึงที่สุดมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือหนึ่งในสาม
ของก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแล้วแต่
อย่างใด ะมากกว่า” บทบัญญัตินี้ เป็นคุณสมบัติ
และ เกณฑ์การ พิ ารณาส าคัญ   ึ งต้ อ งคง ไว้ 
เ พ่ือก าหนดคุณสมบัตินักโทษเด็ดขาดที่ ะเข้า



- 14 - 
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หลักเกณฑ์การสะสมวันลดวันต้องโทษในแต่ละเดือน 
ตามกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษ
เด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการ
ลดวันต้องโทษ  าคุกหรือการพักการลงโทษและ
ได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. ๒๕๖๒ หมวด ๔ 
และมาตรา ๕๒ (๕) แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ บัญญัติ “ให้คณะกรรมการราชทัณฑ์
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัยลดวัน
ต้องโทษ  าคุก” แต่ข้อความตามร่างพระราชบัญญัติ
ร าชทัณฑ์  ( ฉบับที่ . .  พ .ศ .  . . . .  มิ ได้ กล่ า วถึ ง
คณะอนุกรรมการเ พ่ือพิ ารณาวินิ ฉัยลดวัน
ต้องโทษ  าคุก ซึ่งเป็นคณะอนุกรรมการฯ ที่มีหน้าที่
พิ ารณาบริหารโทษผู้ต้องขังให้เป็นไปตามนโยบาย
และทิศทางที่คณะกรรมการราชทัณฑ์ได้ก าหนด
เพ่ือให้สอดคล้องกับภารกิ ด้านราชทัณฑ์อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งช่วยให้การควบคุมและการพัฒนา
พฤตินิสัยผู้ต้องขังในเรือน  าเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย 

   กองกฎหมายมีความเห็นว่า ร่างมาตรา ๙  
ในส่วนการลดวันต้องโทษ  าคุก การพักการลงโทษ
ของผู้ต้องขังที่ต้องโทษคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกายในความผิดต่อชีวิตตามประมวล
กฎหมายอาญา ควรน าร่างพระราชบัญญัติมาตรการ
ป้องกันการกระท าผิดซ้ าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือ
ที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. .... มาพิ ารณาร่วมด้วย 
เพราะร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันฯ  
มีมาตรการทางการแพทย์ที่ศาลสามารถสั่ ง ให้
น ามาใช้กับนักโทษเด็ดขาดที่ต้องโทษคดีความผิด
เกี่ยวกับเพศในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในความผิดต่อชีวิต
ตามประมวลกฎหมายอาญาบางมาตรา และให้กรม
ราชทัณฑ์น าผลของการใช้มาตรการทางการแพทย์ 
มาใช้ในการพิ ารณาลดวันต้องโทษ พักการลงโทษ 
หรือให้ประโยชน์อื่นใดท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับ
การปล่อยตัวก่อนก าหนดโทษตามกฎหมายว่าด้วย
ราชทัณฑ์ด้ วย  ะเห็นว่ าร่ า งพระราชบัญญัติ
มาตรการป้องกันฯ มีบทบัญญัติที่ เกี่ยวพันกับ
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พระราชบัญญัติราชทัณฑ์อย่างมาก หาก ะแก้ไข
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ก็ควร ะต้องค านึงถึง 
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันฯ ด้วย 

ร่างมาตรา ๑๐ ให้ยกเลิกความในวรรคสอง
ของมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์   
พ.ศ. ๒๕๖๐ กองกฎหมายเห็นว่า ะส่งผลให้ต้อง
แก้ไขกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษ
เด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด ซึ่งได้รับการ
ลดวันต้องโทษ  าคุกหรือการพักการลงโทษและ
ได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. ๒๕๖๒ และ
กฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด 
และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด ซึ่งได้รับการลดวัน
ต้องโทษ  าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการ
ปล่อยตัวต้องปฏิบัติ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๔เพราะ
ร่างมาตรา ๑๐ แห่งร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... บัญญัติให้การลดวันต้องโทษ
  าคุกและการพักการลงโทษ กรมราชทัณฑ์มีหน้าที่
เพียงรวบรวมข้อเท็  ริงแล้วส่งให้คณะกรรมการ
อิสระพิ ารณาตรว สอบเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาล
พิ ารณาวินิ ฉัยเท่านั้น  ึง  าเป็นต้องแก้ไข ปรับปรุง
กฎกระทรวงทั้งฉบับ เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ
ตามร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่  ..) พ.ศ. 
. . . .  อีกทั้ ง  คณะกรรมการ อิสระควรก าหนด
หลักเกณฑ์ เงื่อนไขในการพิ ารณาว่า ะให้นักโทษ
เด็ดขาดประเภทใด คดีใด ได้รับการลดวันต้องโทษ 
หรือพักการลงโทษอย่างไร ซึ่งเป็นการก าหนดเชิง
รายละเอียดในการปฏิบัติงานเพ่ือให้ เกิดความ
โปร่งใส และชัดเ น 

กองทัณฑปฏิบัติ มีความเห็นตามร่างมาตรา 
๑๐ คือการลดวันต้องโทษ  าคุกนักโทษเด็ดขาด 
เป็นการน าวันลดวันต้องโทษ  าคุกที่นักโทษเด็ดขาด
ได้รับในแต่ละเดือนมาสะสมรวม เมื่อเหลือโทษ  าคุก
ต่อไปเท่ากับ  านวนวันสะสมวันลดวันต้องโทษ  าคุก 
 ึงน าเข้าที่ประชุมคณะท างานเพ่ือพิ ารณาวินิ ฉัย
ลดวันต้องโทษ  าคุกประ  าเรือน  า พิ ารณา 
ถึงระยะเวลาการคุมประพฤติ ความน่าเชื่อถือและ
ความเหมาะสมของผู้อุปการะในการควบคุมดูแล
นักโทษเด็ดขาดให้ปฏิบัติตามเงื่อนไข นกว่า ะพ้น
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โทษ ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม  
มีพฤติการณ์ในระหว่างถูกคมขัง นน่าเชื่อว่าได้กลับ
ตนเป็นคนดี ตามกฎกระทรวง ก าหนดประโยชน์ของ
นักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด ซึ่ง
ได้รับการลดวันต้องโทษ  าคุกหรือการพักการลงโทษ
และได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
หมวด ๔ ข้อ ๒๘ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้ว  านวนวันที่
นักโทษเด็ดขาดได้รับการลดวันต้องโทษ  าคุก ออก
 ากเรือน  าเพ่ือไปคุมประพฤติต่อเหลืออยู่ไม่มาก 
โดยเฉลี่ยประมาณ ๒ - ๓ เดือน หากมีการประชุม
เ พ่ื อ พิ  า ร ณ า ใ น ร ะดั บ เ รื อ น   า  แ ล ะ ร ะดั บ
คณะอนุกรรมการหรือคณะกรรมการอิสระแล้ว  
ต้องยื่นเสนอต่อศาลเพ่ือพิ ารณาอีกครั้ง นักโทษ
เด็ดขาดที่มีความประพฤติดี สามารถปรับเปลี่ยน
ทัศนคติได้แล้ว อา ต้องเสียประโยชน์ที่ ะได้ออก
ไปสู่สังคม เพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยตัวก่อน
พ้นโทษตามท่ีหมายศาลก าหนด 

กองทัณฑปฏิบัติเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติฯ 
มาตรา ๑๒ “ให้ยกเลิกความในมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐” ซึ่งมาตรา 
๕๓ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐
ก าหนดให้นักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการปล่อยพักการ
ลงโทษ ห้ามมิให้เดินทางออกนอกราชอาณา ักร
ก่อนครบก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้น และ
ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขการพักการลงโทษที่ก าหนดไว้ 
การยกเลิกความในข้อนี้ หมายความว่า เป็นการ
อนุญาตให้นักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการปล่อยพักการ
ลงโทษเดินทางออกนอกราชอาณา ักรได้ และอา 
เป็นการเปิดช่องให้นักโทษที่ยังไม่พ้นโทษตามหมาย
ศาลหลบหนี ากการติดตามสอดส่องของพนักงาน
คุมประพฤติ ซึ่งการถูกติดตามสอดส่องเพ่ือคุมความ
ประพฤติเป็นเงื่อนไขส าคัญในการพักการลงโทษ 
และหากยกเลิกความตามมาตรา ๕๓ การปล่อยตัว
นักโทษเด็ดขาดเพ่ือคุมความประพฤติ ะเป็นการ
ปล่อยแบบ “ไม่มีเงื่อนไข “ หรือเรียกได้ว่าเป็นการ
ปล่อยตัวโทษ ขัดกับหลักการและเ ตนารมณ์ของ
หลักการพักการลงโทษ ซึ่งการพักการลงโทษเป็น
การปล่อยตัวก่อนครบก าหนดโทษตามหมายศาล 
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เพ่ือไปไปใช้ชีวิตอยู่ในสังคมภายนอก เปิดโอกาสให้
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด 
( Community-based corrections) ปรั บ เปลี่ ย น
พฤติกรรมและทัศนคติผู้ต้องขัง ให้มีความพร้อมที่ ะ
ประพฤติตนเป็นพลเมืองดีสามารถประกอบอาชีพ
สุ ริต และอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้ด้วยดีภายหลังพ้นโทษ 
ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัดและต้องถูก
ติดตามสอดส่องโดยพนักงานคุมประพฤติเพ่ือให้
แน่ใ ว่านักโทษเด็ดขาด ะไม่กลับไปกระท าผิดซ้ า 
และสามารถอยู่ในสังคมได้ในฐานะพลเมืองที่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย การยกเลิกความตามมาตรา ๕๓ 
 ึงเป็นเรื่องที่ไม่สมควรกระท าอย่างยิ่ง นี้ นอก าก
 ะเป็นลักษณะการปล่อยตัวไปอย่างไม่มีเงื่อนไขแล้ว
ยังท าให้เกิดความไม่ปลอดภัยกับสังคม อีกทั้งเป็น
การพักการลงโทษแล้ว ะไม่สามารถเพิกถอนการพัก
การลงโทษได้เลยแม้นักโทษเด็ดขาดผู้นั้นยังไม่พ้น
โทษตามหมายศาล ขัดกับหลักสากลในเรื่องการพัก
การลงโทษและเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคม  ึงขอยืนยัน
ว่าการยกเลิกความตามมาตรา ๕๓  ึงเป็นเรื่อง 
ที่ไม่สมควรกระท าอย่างยิ่ง อีกทั้งการยกเลิกมาตรา 
๕๓ ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
นักโทษเด็ดขาดสามารถออกนอกประเทศได้  ึงขัด
กับเงื่อนไขในกฎกระทรวง ก าหนดประโยชน์ของ
นักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด  
ซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษ  าคุกหรือการพักการ
ลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 
๒๕๖๒ ในหมวด ๙ ข้อ ๗๒ และ ๗๓ เพ่ือเป็นการ
ควบคุมความประพฤตินักโทษเด็ดขาด นกว่า ะครบ
ก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้น 

กองกฎหมายขอตั้งข้อสังเกตต่อการเสนอ
ยกเลิกมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ (ร่างมาตรา ๑๒) เพราะเห็นว่าการมี
บทบัญญัติมาตรา ๕๓ ก่อให้ เกิดผลดีต่อสังคม
มากกว่าการยกเลิก เนื่อง ากเป็นการก าหนดเงื่อนไข
ให้นักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการปล่อยตัวก่อนครบ
ก า หนด โทษตามหมายศาลต้ อ งปฏิ บั ติ ต า ม
กฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด 
และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวัน
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ต้องโทษ  าคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการ
ปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. ๒๕๖๒ และห้ามมิให้
เดินทางออกนอกราชอาณา ักรก่อนครบก าหนด
โทษตามหมายศาลในขณะนั้น และหากนักโทษ
เด็ดขาดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข เ ้าพนักงานเรือน  า
ห รื อ พ นั ก ง า น ฝ่ า ย ป ก ค ร อ ง ห รื อ ต า ร ว   
ซึ่งเ ้าพนักงานเรือน  าร้องขอมีอ านา  ับนักโทษ
เด็ดขาดได้โดยมิต้องมีหมาย ับ และน ากลับเข้า
  าคุกโดยไม่ต้องมีหมาย  าคุกอีกตามมาตรา ๕๓ 
วรรคสอง เห็นว่าการยกเลิกมาตรานี้ หากเกิดกรณีที่
นักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการปล่อยตัวก่อนครบก าหนด
โทษหลบหนี ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด 
ซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษ  าคุกหรือการพักการ
ล ง โ ท ษ แ ล ะ ไ ด้ รั บ ก า รป ล่ อ ย ตั ว ต้ อ งปฏิ บั ติ   
เ ้าพนักงานเรือน  า ะไม่มีอ านา ในการติดตาม 
 ับกุมกลับเข้ามารับโทษในเรือน  า (กรมราชทัณฑ)์ 

   
         

 
๕. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้รักษาการ 

ตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๑๓)  
 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- เห็นด้วยในหลักการ(กระทรวงพัฒนาสังคม 
และความม่ันคงของมนุษย์) 

- เห็นด้วย (กระทรวงมหาดไทย) 
- เห็นด้วย การก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรมเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
มีความเหมาะสมแล้ว (ส านักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ) 

- เห็นด้วย (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
- เห็นด้วย (กรมราชทัณฑ์) 
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๖. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 

๖.๑ ส านักงานศาลยุติธรรม พิ ารณาแล้วเห็นชอบด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว โดยมีข้อสังเกตในรายละเอียดบางประการ ดังนี้ 

      ๑. องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา และคณะกรรมการอิสระ 
  ๑.๑ องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาที่ ะแต่งตั้งตามร่างพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ฉบับนี้ มาตรา ๘/๑ (๓) ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษา
ศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา   านวนสองคน และคณะกรรมการสรรหามีอ านา หน้าที่ในการคัดเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
ในคณะกรรมการราชทัณฑ ์

 ๑.๒ องค์ประกอบของคณะกรรมการอิสระที่ ะแต่งตั้งตามร่างพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ฉบับนี้ มาตรา ๑๖/๑ (๑) ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่า 
ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกามาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
  านวนหนึ่งคน และคณะกรรมการอิสระมีอ านา หน้าที่เกี่ยวกับการลดวันต้องโทษ  าคุก พักการลงโทษนักโทษ
เด็ดขาด 

การบัญญัติให้ผู้พิพากษาเข้าไปด ารงต าแหน่งกรรมการทั้งสองคณะดังกล่าว น่า ะยัง 
ไม่เหมาะสม กล่าวคือ ศาลเป็นองค์กรที่ใช้อ านา ตุลาการมีอ านา อิสระในการพิ ารณาและพิพากษาคดี 
ส่วนการลดวันต้องโทษ  าคุกและการพักการลงโทษนักโทษเด็ดขาดเป็นเรื่องของการบังคับโทษให้เป็นไปตาม
ค าพิพากษา หน่วยงานที่มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบโดยตรง คือ กรมราชทัณฑ์ซึ่งสั่งกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม 
นอก ากนี้ผู้พิพากษา ะเป็นกรรมการหรือด ารงต าแหน่งอ่ืนใด ะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ 
ดังนั้น การที่ให้ผู้พิพากษาไปเป็นหนึ่งในกรรมการสรรหา และกรรมการอิสระภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้
อา  ะมีปัญหากระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ในการใช้อ านา ตุลาการได้หรืออา ถูกผู้ต้องขังฟ้องร้อง
เป็นคดีได ้

๒. การก าหนดให้ศาลเป็นผู้วินิ ฉัยและมีค าสั่งในการลดวันต้องโทษ  าคุกและพักการ
ลงโทษนักโทษเด็ดขาดอา  ะไม่มีความ  าเป็น เนื่อง ากในการพิ ารณาและพิพากษาคดีศาล ะก าหนดโทษ
แก่  าเลยแต่ละรายตามสภาพความผิดและพฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งคดี เมื่อคดีดังกล่าวถึงที่สุด  
การที่นักโทษเด็ดขาดแต่ละรายปฏิบัติได้ตามหลักเกณฑ์และ ะได้รับการลดวันต้องโทษ  าคุก  หรือพักการ
ลงโทษมากน้อยเพียงใดเป็นเรื่องการบังคับโทษให้เป็นไปตามค าพิพากษาและถือเป็นสิทธิประโยชน์อย่างหนึ่ง  
ที่นักโทษเด็ดขาด ะพึงได้รับหลัง ากศาลมีค าพิพากษาแล้ว ซึ่งเป็นอ านา หน้าที่โดยเฉพาะของกรมราชทัณฑ์  
กรณี ึงไม่มีความ  าเป็นที่ ะต้องให้ศาลซึ่งได้วินิ ฉัยคดีตามสภาพความผิดและพฤติการณ์ความร้ายแรง 
แห่งคดีไปแล้วต้องกลับมาวินิ ฉัยและมีค าสั่งอีกครั้งหนึ่ง ประกอบกับตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้แก้ไข
เพ่ิมเติมให้มีคณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง ซึ่งมีอ านา หน้าที่โดยเฉพาะในการ
พิ ารณาการลดวันต้องโทษหรือการพักการลงโทษ มีวิ ธีการและหลักเกณฑ์ ในการสรรหาที่ชัดเ น  
เมื่อร่างพระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้ผู้มีอ านา วินิ ฉัยอยู่ในอ านา ของคณะกรรมการอิสระที่ ัดตั้งขึ้นใหม่  
ย่อมเป็นหลักประกันได้ว่าการด าเนินงาน ะมีความโปร่งใส ตรว สอบได้ เนื่อง ากมีกรรมการที่มา าก
หลากหลายวิชาชีพสามารถใช้ดุลพินิ พิ ารณาได้อย่างละเอียดรอบคอบประกอบกับได้แก้ไขระยะเวลา
ต้องโทษ  าคุกที่ ะได้รับการพิ ารณาลดวันต้องโทษหรือพักโทษส าหรับความผิดทั่วไปให้ต้องถูก  าคุกมาแล้ว
หนึ่งในสาม และความผิดที่บัญญัติไว้เฉพาะต้องถูก  าคุกมาไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งเพ่ือให้ผู้ต้องขังได้รับโทษ 
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ตามค าพิพากษาของศาล ทั้งระยะเวลาที่ถูกควบคุมตัวมีระยะเวลานานเพียงพอที่ ะแก้ไขฟ้ืนฟูพฤตินิสัย  
ของผู้ต้องขัง ถือได้ว่าเป็นหลักประกันที่เพียงพอที่ ะท าให้สังคมเกิดความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการอิสระได้ 

๖.๒ ส านักงานอัยการสูงสุด                         
ส านักงานอัยการสูงสุดพิ ารณาแล้ว มีข้อเท็  ริงสังเกตดังนี้ 
๑. มาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา ักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติให้ 

รัฐพึง ัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่  าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความ  าเป็นหรือไม่สอดคล้อง
กับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่
ประชาชน ซึ่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีหลักการและโครงสร้างทางกฎหมายที่ยังคงมีความ
  าเป็นและมิได้เป็นอุปสรรคหรือสร้างภาระแก่ประชาชน กรณีอา ไม่มีความ  าเป็นที่ ะต้องด าเนินการแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติดังกล่าว ส าหรับปัญหาและข้อสงสัยของสังคมเกี่ยวกับกระบวนการภายในของ 
กรมราชทัณฑ์ในเรื่องของการลดวันต้องโทษ  าคุกและการพักการลงโทษของผู้ต้องขั ง เป็นกระบวนการ 
ที่เกิดขึ้น ากการบังคับใช้กฎหมายล าดับรอง ซึ่งตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ก าหนดให้
ด าเนินการออกเป็นกฎกระทรวง ดังนั้น หาก ะมีการแก้ไขปัญหาและข้อสงสัยของสังคมในเรื่องดังกล่าว  
 ึงควรแก้ไขกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะองค์ประกอบและกระบวนการพิ ารณาของคณะกรรมการ 
ที่มีอ านา พิ ารณาการลดวันต้องโทษ การพักการลงโทษผู้ต้องขังในระดับเรือน  า เช่น ก าหนดให้มีกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีใช่กรรมการที่มา ากหน่วยงานของรัฐเพียงอย่างเดียว ซึ่ งถือได้ว่าเป็นตัวแทนของ 
ภาคประชาชนและสังคมเพ่ือเข้ามามีส่วนร่วมในการตรว สอบและสร้างความเชื่อถือในการด าเนินงานของ
คณะกรรมการดังกล่าว 

๒. ตามหลักสากล การบังคับโทษตามค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ให้ด าเนินการ 
โดยฝ่ายบริหารการก าหนดให้มีคณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังต้องยื่นค าร้องต่อศาล  
ที่คดีถึงที่สุด เพ่ือพิ ารณาลดวันต้องโทษ  าคุกหรือพักการลงโทษนักโทษเด็ดขาดนั้น เป็นการตัดอ านา ของ 
ฝ่ายบริหารให้ไปเป็นอ านา ของฝ่ายตุลาการและยังเป็นการเพ่ิมปริมาณคดีในศาลอีกด้วย ทั้งนี้ การก าหนดให้
คณะกรรมการอิสระประกอบด้วยผู้ที่มีความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญด้านอาชญาวิทยา ทัณฑวิทยา  
สิทธิมนุษยชน  ิตวิทยา เป็นต้น ก็เพ่ือให้ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการอิสระเป็นผู้ที่มีความรอบรู้ในศาสตร์
หลายแขนงได้ร่วมกันพิ ารณาความเหมาะสมในการพักการลงโทษหรือลดโทษแก่นักโทษเป็นรายบุคคล  
 ึงควรพิ ารณาความ  าเป็นในการก าหนดให้มีการยื่นค าร้องต่อศาลในขั้นตอนสุดท้ ายว่าสอดคล้องกับ
เ ตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ 

๓. ร่างมาตรา ๑๖/๑ ที่ก าหนดให้มีการแต่งตั้งประธานกรรมการอัยการเป็นกรรมการ
อิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขัง นั้น มีข้อสังเกตว่าประธานกรรมการอัยการมิใช่หัวหน้าส่วนราชการ
ของส านักงานอัยการสูงสุด และผู้ที่ได้รับเลือกเป็นประธานกรรมการอัยการอา เป็นผู้รับบ าเหน็ หรือบ านาญ
ตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็ บ านาญข้าราชการหรือกฎหมายว่าด้วยกองทุนบ าเหน็ บ านาญข้าราชการ 
ที่เคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการหรือเทียบเท่า ซึ่งอา มิใช่ผู้เคยรับราชการ 
เป็นข้าราชการอัยการหรือมีคุณวุฒิหรือความรู้ความสามารถทางด้านนิติศาสตร์ก็ได้ ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๗ และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา ๑๘  ึงควรพิ ารณาว่าการก าหนดให้ประธานกรรมการอัยการเป็นกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณา
ประโยชน์ของผู้ต้องขัง ะเหมาะสมและเป็นไปตามเ ตนารมณ์ของกฎหมายและหน้าที่และอ านา ของ
คณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณาประโยชน์ของผู้ต้องขังหรือไม่ 
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๔. ควรก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ชัดเ นในการพิ ารณาลดวันต้องโทษ  าคุก 
และการพักการลงโทษของผู้ต้องขังของคณะกรรมการอิสระเพ่ือลดข้อกังวลเกี่ยวกับความโปร่งใสในการ
พิ ารณา 

๖.๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
      ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ได้พิ ารณาแล้ว มีความคิดเห็นและข้อสังเกต ดังนี้  
      ๑. การก าหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมา ากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา

และก าหนดให้องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา ประกอบด้วย บุคคลที่มา ากการแต่งตั้งของฝ่ายต่าง  ๆ 
โดยให้วุฒิสภาคัดเลือก รวมทั้ง ก าหนดให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาท าหน้าที่เป็นหน่วยธุรการในการ
ด าเนินการสรรหาและคัดเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และก าหนดให้มีคณะกรรมการอิสระเพ่ือพิ ารณา
ประโยชน์ของผู้ต้องขัง โดยให้มีที่มา ากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา และส่งให้วุฒิสภาให้ความ
เห็นชอบนั้น กรณีดังกล่าว ะส่งผลให้กระบวนการได้มาซึ่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิและคณะกรรมการอิสระฯ 
ต้องใช้ระยะเวลาและงบประมาณที่เพ่ิมมากขึ้น โดยปั  ุบันส านักงานเลขาธิการวุฒิสภามีหน้าที่รับผิดชอบ 
การท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ
กรรมการในองค์กรอิสระ รวมทั้งกรรมการอ่ืนที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา
หลายองค์กร การแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว ึงมีผลกระทบต่อภารกิ ของวุฒิสภาและการใช้ ่ายงบประมาณของ
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๒. ร่างมาตรา ๗ กรณีที่ให้ยกเลิกวรรคสอง ของมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ นั้น เนื่อง ากความในมาตรา ๑๑ วรรคสอง มีการก าหนดให้กรรมการผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งแทนอยู่ในต าแหน่งเท่ากับวาระที่เหลืออยู่ของกรรมการซึ่งตนแทน การตัดข้อความดังกล่าว  
 ะส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเ นว่า กรรมการที่ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งแทน ะมีวาระการด ารงต าแหน่ง
เท่าใด ซึ่ง ะท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ 

๓. ตามร่างมาตรา ๘ (เพ่ิมมาตรา ๑๖/๓) ได้ก าหนดเกี่ยวกับเหตุแห่งการพ้น าก
ต าแหน่งเพราะเหตุอ่ืนนอก ากการพ้น ากต าแหน่งตามวาระ ตามมาตรา ๑๖/๒ ของกรรมการอิสระตาม (๓) 
(๕) และ (๖) ที่ยังไม่ครอบคลุมถึงกรรมการอิสระตามมาตรา ๑๖/๑ (๑) และ (๒) เนื่อง ากกรรมการอิสระตาม 
(๑) และ (๒) มิใช่กรรมการอิสระโดยต าแหน่ง หากแต่ ตาม (๑) เป็นผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่ง 
ไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกามาแล้ว ไม่น้อยกว่า ๓ ปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา   านวน ๑ คน และ (๒) เป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าตุลาการศาลปกครอง
สูงสุดมาแล้ว ไม่น้อยกว่า ๕ ปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด   านวน ๑ คน 
ดังนั้น  ึงต้องก าหนดเหตุแห่งการพ้น ากต าแหน่งเพราะเหตุอ่ืนนอก ากการพัน ากต าแหน่งตามวาระของ
กรรมการอิสระตาม (๑) และ (๒) ไว้ด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความชัดเ น 

๔. เกี่ยวกับร่างมาตรา ๑๒ (ยกเลิกมาตรา ๕๓) โดยเหตุที่ มาตรา ๕๓ เป็นบทบัญญัติ 
ที่ห้ามมิให้นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษ  าคุก หรือได้รับการพักการลงโทษ และได้รับการปล่อย
ตัวไปก่อนครบก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้น มิให้เดินทางออกนอกราชอาณา ักรก่อนครบก าหนดโทษ
ตามหมายศาลในขณะนั้น เพ่ือป้องกันการหลบหนีออกนอกราชอาณา ักรอัน ะส่งผลให้การราชทัณฑ์ 
มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล  ึงมีข้อสังเกตว่า การยกเลิกความในมาตรา ๕๓ ดังกล่าว มีความเหมาะสม
แล้ว หรือไม ่
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๕. ประเด็นที่เก่ียวกับถ้อยค าซึ่งควรมีการแก้ไข ดังนี้ 
 (๑) ร่างมาตรา ๔ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๘ (๓) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นดังนี้ "... อัยการ

สูงสุด และเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และนายกสภาทนายความ" 
 (๒) ร่างมาตรา ๘ (เพ่ิมมาตรา ๑๖/๔) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นดังนี้ " ... มาตรา ๕๒ 

(๕) และ (๖)" 
 (๓) ร่างมาตรา ๑๐ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๕๒ วรรคสอง) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นดังนี้ 

"... การด าเนินการตาม (๕) และ (๖) ...” 
 

ส่วนที่ ๓ รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจ าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 
  โดยที่พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติบางประการที่ไม่สอดคล้องกับหลักการ 
ทางอาญาตามมาตรฐานสากล ประกอบกับก่อให้เกิดปัญหาและสังคมตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับกระบวนการภายใน
ของกรมราชทัณฑ์ อาทิ รูปแบบและโครงสร้างของคณะกรรมการราชทัณฑ์ หลักเกณฑ์และเงื่ อนไขการ
พิ ารณาลดวันต้องโทษ  าคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง ดังนั้น ควร ะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือก าหนดให้มี
กระบวนการที่รัดกุมและมีความโปร่งใส โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการที่มีความอิสระโปร่งใสและมีความ
เชี่ยวชาญอย่างแท้ ริงเป็นผู้พิ ารณาขั้นต้นเกี่ยวกับการลดวันต้องโทษ  าคุก การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง
และให้ศาลที่คดีถึงที่สุดเป็นผู้พิ ารณาวินิ ฉัยและมีค าสั่งในการลดวันต้องโทษ  าคุก การพักการลงโทษของ
ผู้ต้องขังในแต่ละคราวไป และก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขขึ้นใหม่ในการพิ ารณาการลดวันต้องโทษ  าคุก 
การพักการลงโทษของผู้ต้องขัง โดยเฉพาะคดีทุ ริต คดีอาญา คดียาเสพติดที่ร้ายแรงและคดีอ่ืน ๆ ที่เป็นภัย 
ต่อสังคมอย่างร้ายแรง เพ่ือก าหนดมาตรการและเพ่ิมระยะเวลาปลอดภัยให้แก่สังคม ทั้งเป็นไปตามหลักการ
ในทางสากล  ึง  าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  
๒. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติ 
                รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา ักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

มาตรา ๖๘ รัฐพึง ัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ 
เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสีย
ค่าใช้ ่ายสูงเกินสมควร 

รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเ ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
โดยเคร่งครัด ปราศ ากการแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ 

รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่  าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาส 
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการ ัดหาทนายความให้  
 ๓. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 

เมื่อมีประกาศใช้บังคับร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ะเป็นผลให้มีหลักการ
ทางอาญาตามมาตรฐานสากลและมีกระบวนการที่รัดกุมและมีความโปร่งใส รวมทั้งมีมาตรการและ 
เพ่ิมระยะเวลาปลอดภัยให้แก่สังคม 
๔. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน 
       ร่างพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....มีความสอดคล้องกับพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ 
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๕. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 
                -ไม่มี-  
๖. การก าหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

 มี  ไม่มี 

๗. การก าหนดให้มรีะบบคณะกรรมการ 

 มี  ไม่มี 
เหตุผลและความจ าเป็น 
เพ่ือก าหนดให้มีกระบวนการที่รัดกุมและมีความโปร่งใส โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการ 

ที่มีความอิสระโปร่งใสและมีความเชี่ยวชาญอย่างแท้จริงเป็นผู้พิจารณาขัน้ต้น     
๘. บทก าหนดโทษ 

 ไม่มี 
 โทษทางอาญา 
 โทษทางปกครอง 
 โทษปรับทางพินัย 
 โทษอุปกรณ์ 
เหตุผลและความจ าเป็น 

     - 

ส่วนที่ ๔ การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจาก
ร่างพระราชบัญญัติ 

 คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมาย 
ที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้เปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิ เ คราะห์ ผลกระทบอันเกิ ดจากร่ า ง พระราชบัญญัติ  ทาง เว็บ ไซต์ รั ฐ สภา
www.parliament.go.th แล้วตั้งแต่วันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๕ 
 

คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 


