


 
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 

 
 
 
 

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ร่างพระราชบัญญัติคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ พ.ศ. .... 

   กฎหมายใหม่                  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 

๒. หลักการและเหตุผล 
๒.๑ หลักการ  

  ให้มีกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ 
๒.๒ เหตุผล 

 โดยที่การบริหารราชการแผ่นดินทั้งในส่วนของภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรอิสระภายใต้
รัฐธรรมนูญ รวมถึงการบริหารจัดการภาคเอกชนในองค์กรบรรษัท องค์กรมหาชน และภาคประชาชน 
นอกจากจะต้องมีวิธีการบริหารจัดการที่ดี เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลแล้ว ยังจ าเป็นต้องอยู่
ภายใต้หลักเกณฑ์ทางด้านธรรมาภิบาล เพ่ือให้ประชาชนเกิดความมั่นใจ ศรัทธา และไว้วางใจ ประกอบกับ
ปัจจุบันมีการส่งเสริมให้ด าเนินการบริหารราชการแผ่นดินตามหลักธรรมาภิบาล เพ่ือให้การบริหารราชการ
แผ่นดินทั้งในส่วนของภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรอิสระภายใต้รัฐธรรมนูญ รวมถึงการบริหารจัดการภาคเอกชน
ในองค์กรบรรษัท องค์กรมหาชน และภาคประชาชน เกิดประสิทธิภาพ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๕ ที่มีวัตถุประสงค์ให้การบริหารจัดการโดยใช้หลัก 
ธรรมาภิบาล เพ่ือใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ และให้สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติตาม
พระราชบัญญัติการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๕ และมาตรา ๖ เพ่ือเป้าหมายในการ
พัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน และขับเคลื่อนธรรมาภิบาลให้เกิดข้ึนในทุกองค์กรและทุกภาคส่วน ดังนั้น จึงมีความ
จ าเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการ ในการจัดตั้งสภาธรรมาภิบาลแห่งชาติ และสภาธรรมาภิบาลระดับท้องถิ่น 
จัดสร้างเกณฑ์การประเมินองค์กรและโครงการต่าง ๆ ในกรอบของธรรมาภิบาล หรือท าการประเมินและให้
ข้อเสนอแนะในเรื่องธรรมาภิบาลขององค์กรต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ องค์กรอิสระและภาคเอกชนในโครงการที่องค์กร
เหล่านั้นได้ด าริ หรือตามภารกิจขององค์กรในกรอบของตัวชี้วัดธรรมาภิบาลที่สร้างขึ้น เพ่ือให้เกิดการใช้
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

๓. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 
  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร    ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
 พลเอก กิตติศักดิ์  รัฐประเสริฐ กับผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวน ๑๐,๓๒๗ คน เป็นผู้เสนอ  
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ส่วนที่ ๒ การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๑. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 
  โดยที่การบริหารราชการแผ่นดินทั้งในส่วนของภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรอิสระภายใต้
รัฐธรรมนูญ รวมถึงการบริหารจัดการภาคเอกชนในองค์กรบรรษัท องค์กรมหาชน และภาคประชาชน 
นอกจากจะต้องมีวิธีการบริหารจัดการที่ดี เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลแล้ว ยังจ าเป็นต้องอยู่
ภายใต้หลักเกณฑ์ทางด้านธรรมาภิบาล เพ่ือให้ประชาชนเกิดความมั่นใจ ศรัทธา และไว้วางใจ ประกอบกับ
ปัจจุบันมีการส่งเสริมให้ด าเนินการบริหารราชการแผ่นดินตามหลักธรรมาภิบาล เพ่ือให้การบริหารราชการ
แผ่นดินทั้งในส่วนของภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรอิสระภายใต้รัฐธรรมนูญ รวมถึงการบริหารจัดการภาคเอกชน
ในองค์กรบรรษัท องค์กรมหาชน และภาคประชาชน เกิดประสิทธิภาพ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๕ ที่มีวัตถุประสงค์ให้การบริหารจัดการโดยใช้หลัก 
ธรรมาภิบาล เพ่ือใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ และให้สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติตาม
พระราชบัญญัติการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๕ และมาตรา ๖ เพ่ือเป้าหมายในการ
พัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน และขับเคลื่อนธรรมาภิบาลให้เกิดข้ึนในทุกองค์กรและทุกภาคส่วน ดังนั้น จึงมีความ
จ าเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการ ในการจัดตั้งสภาธรรมาภิบาลแห่งชาติ และสภาธรรมาภิบาลระดับท้องถิ่น 
จัดสร้างเกณฑ์การประเมินองค์กรและโครงการต่าง ๆ ในกรอบของธรรมาภิบาล หรือท าการประเมินและให้
ข้อเสนอแนะในเรื่องธรรมาภิบาลขององค์กรต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ องค์กรอิสระและภาคเอกชนในโครงการที่องค์กร
เหล่านั้นได้ด าริ หรือตามภารกิจขององค์กรในกรอบของตัวชี้วัดธรรมาภิบาลที่สร้างขึ้น เพ่ือให้เกิดการใช้
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
  สาระส าคัญ 
  ๑. ก าหนดค านิยาม “หน่วยงานของรัฐ” ให้หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือ 
ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนที่มีฐานะเป็นกระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีงบประมาณหรือกฎหมายอ่ืน องค์การมหาชน องค์กรอิสระ องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ หน่วยงานของรัฐสภา มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามที่มีกฎหมาย
ก าหนด (ร่างมาตรา ๓) 
  ๒. ก าหนดขอบเขตของหลักธรรมาภิบาล ได้แก่ หลักคุณธรรม หลักนิติธรรม หลักความ
โปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า (ร่างมาตรา ๕) 
  ๓. ก าหนดให้มีคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ ก าหนดองค์ประกอบ คุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้าม วาระการด ารงต าแหน่ง องค์ประชุมของคณะกรรมการฯ และการตั้งคณะอนุกรรมการ 
รวมถึงก าหนดให้กรรมการได้รับเบี้ยประชุมและประโยชน์ตอบแทนอ่ืนในการปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบที่
คณะกรรมการก าหนด (ร่างมาตรา ๖ – ร่างมาตรา ๑๔) 
  ๔. ก าหนดให้คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ มีหน้าที่ตรวจสอบและสอดส่องการปฏิบัติ
ภารกิจของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐให้ใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีและหลัก
ธรรมาภิบาล จัดตั้งสภาธรรมาภิบาลแห่งชาติและสภาธรรมาภิบาลระดับท้องถิ่น จัดสร้างเกณฑ์การประเมิน
องค์กรและโครงการต่าง ๆ ในกรอบของธรรมาภิบาล เสนอและปรับปรุงเกณฑ์ในการประเมินด้านธรรมาภิบาล
ในหน่วยงานของรัฐและภาคเอกชน ประเมินและให้ข้อเสนอแนะในเรื่องธรรมาภิบาลขององค์กรต่าง ๆ ทั้ง
หน่วยงานของรัฐและภาคเอกชนในโครงการที่องค์กรเหล่านั้นได้ด าริ หรือตามภารกิจขององค์กรในกรอบของ
ตัวชี้วัดธรรมาภิบาลที่สร้างขึ้น และจัดตั้งสถาบันพัฒนาธรรมาภิบาลแห่งชาติเพ่ือให้ความรู้และส่งเสริม
นวัตกรรมธรรมาภิบาลเพ่ือใช้ในการพัฒนาประเทศ รวมถึงส่งเสริมการน านวัตกรรมธรรมาภิบาลไปใช้ในการ
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พัฒนาประเทศ ตลอดจนพัฒนาการศึ กษาในทุ กมิ ติ เ กี่ ยวกับธรรมาภิบาล เ พ่ือน าความรู้ และ  
ความเข้าใจในหลักธรรมาภิบาลให้กับประชาชน (ร่างมาตรา ๑๕) 
  ๕. ก าหนดให้คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ มีการบังคับใช้กฎหมายในการเป็นองค์กรที่
ท าการประเมินและให้ข้อเสนอแนะในเรื่องธรรมาภิบาลขององค์กรต่าง ๆ ทั้งหน่วยงานของรัฐและภาคเอกชน
ในโครงการที่องค์กรเหล่านั้นได้ด าริหรือตามภารกิจขององค์กรในกรอบของตัวชี้วัดธรรมาภิบาลที่สร้างขึ้น เป็น
องค์กรในการจัดตั้งสถาบันพัฒนาธรรมาภิบาลแห่งชาติเพ่ือให้ความรู้และส่งเสริมนวัตกรรมธรรมาภิบาลเพ่ือใช้
ในการพัฒนาประเทศ และเป็นองค์กรหลักในการส่งเสริมการน านวัตกรรมธรรมาภิบาลไปใช้ในการพัฒนา
ประเทศ รวมถึงพัฒนาการศึกษาในทุกมิติเกี่ยวกับธรรมาภิบาลเพ่ือน าความรู้และความเข้าใจในหลักธรรมาภิ
บาลให้กับประชาชน (ร่างมาตรา ๑๖) 
  ๖. ก าหนดให้คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติมีการบริหารองค์กรออกเป็น ส่วนกลาง 
ส่วนท้องถิ่น และสถาบันพัฒนาธรรมาภิบาลแห่งชาติ (ร่างมาตรา ๑๗) 
  ๗. ก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาท าหน้าที่ในการสรรหาและคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับ
การแต่งตั้งเป็นกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ (ร่างมาตรา ๑๘) 
  ๘. ก าหนดให้มีส านักงานคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ (ส านักงาน ธ.ภ.ช.) เป็น
หน่วยงานของรัฐที่เป็นนิติบุคคลและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของประธานกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ (ร่าง
มาตรา ๒๑) 
  ๙. ก าหนดให้กิจการของส านักงานคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติไม่อยู่ภายใต้บังคับ
แห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ กฎหมายว่าด้วยประกันสังคม และ
กฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน โดยเลขาธิการ พนักงาน และลูกจ้างของส านักงานฯ ต้องได้รับความคุ้มครองและ
ประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย (ร่างมาตรา ๒๒) 
 ๑๐. ก าหนดอ านาจและหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ ก าหนดให้มี
เลขาธิการคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ รวมถึงก าหนดวาระการด ารงต าแหน่ง และการพ้นจากต าแหน่ง 
(ร่างมาตรา ๒๓ – ร่างมาตรา ๒๗) 
 ๑๑. ก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติมีรายได้จากเงินที่รัฐบาลจ่ายให้
เป็นทุนประเดิม เงินอุดหนุนทั่วไปที่รัฐบาลจัดสรรให้ตามความเหมาะสม รายได้และผลประโยชน์อันได้มาจาก
การด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการและส านักงานฯ และเงินหรือทรัพย์สิ นที่มีผู้บริจาคให้
ส านักงานฯ รวมถึงรายได้และดอกผลจากทรัพย์สินของส านักงานฯ (ร่างมาตรา ๒๘) 
 
๒. ผู้เกี่ยวข้องทีไ่ด้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ  
  1. หน่วยงานของรัฐ ประกอบด้วย 
   (1) ส่วนราชการ (ราชการส่วนกลาง และราชการส่วนภูมิภาค) 
   (2) หน่วยงานของรัฐสภา องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรอัยการ 
   (3) องค์การมหาชน 
  ๒. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
  ๓. ธนาคารแห่งประเทศไทย 
  ๔. ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) 
  ๕. ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
  ๖. คณะกรรมการร่วมภาคเอกชน 3 สถาบัน (กกร.) 
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  ๗. ประชาชนทั่วไป 
 
๓. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
 ๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” เพ่ือให้กฎหมาย 
มีผลบังคับใช้ต่อหน่วยงานของรัฐ ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๓) 
 ๒. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดขอบเขตของหลักธรรมาภิบาล ได้แก่ หลักคุณธรรม 
หลักนิติธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า ตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๕) 
 ๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดองค์ประกอบ คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม  และ
วาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๖ – 
ร่างมาตรา ๙) 
 ๔. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับหน้าที่ของคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ ตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๑๕) 
 ๕. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติมีการบังคับใช้
กฎหมาย ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๑๖) 
 ๖. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติมีการบริหาร
องค์กรออกเป็น ส่วนกลาง ส่วนท้องถิ่น และสถาบันพัฒนาธรรมาภิบาลแห่งชาติ ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 
(ร่างมาตรา ๑๗) 
 ๗. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาท าหน้าที่ในการสรรหาและ
คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
คณะกรรมการสรรหาก าหนด ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๑๘) 
 ๘. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้มีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการธรรมาภิบาล
แห่งชาติ (ส านักงาน ธ.ภ.ช.) เป็นหน่วยงานของรัฐที่เป็นนิติบุคคลและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของประธาน
กรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๒๑) 
 ๙. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับอ านาจและหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการธรรมาภิบาล
แห่งชาติ ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๒๓)  
 ๑๐. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ (ถ้ามี)  
 
๔. ระยะเวลาและวิธีการการรับฟังความคิดเห็น 

๔.๑ ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น วันที่ 21 พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ถึงวันที่ ๑0 
มกราคม ๒๕๖6 รวมระยะเวลา จ านวน 51 วัน 

๔.๒ วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
(๑) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
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(๒) ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 

  1. หน่วยงานของรัฐ ประกอบด้วย 
   (1) ส่วนราชการ (ราชการส่วนกลาง และราชการส่วนภูมิภาค) 
   (2) หน่วยงานของรัฐสภา องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรอัยการ 
   (3) องค์การมหาชน 
  ๒. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
  ๓. ธนาคารแห่งประเทศไทย 
  ๔. ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) 
  ๕. ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
  ๖. คณะกรรมการร่วมภาคเอกชน 3 สถาบัน (กกร.) 
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๕ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๕.๑ ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  
 จ า ก ร ะ บ บ เ ท ค โ น โ ล ยี ส า ร ส น เ ท ศ ข อ ง รั ฐ ส ภ า  www.parliament.go.th   

มีผู้เข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ จ านวน 3,642 ราย และมีผู้แสดงความคิดเห็น จ านวน 215 ราย โดยมีรายละเอียด 
ผู้แสดงความคิดเห็นดังนี้ 

 (๑) เพศ 
  ชาย    จ านวน 189 คน 
  หญิง    จ านวน 24 คน 
 (๒) อายุ (ปี) 
  20 หรือต่ ากว่า   จ านวน 27 คน 
  21 – 30    จ านวน 125 คน 
  31 – 40    จ านวน 7 คน 
  ๔๑ – ๕๐   จ านวน ๑7 คน 
  ๕๑ – ๖๐   จ านวน ๒5 คน 
  ๖๑ ขึ้นไป   จ านวน 1๒ คน 
 (๓) ระดับการศึกษา 
  ประถมศึกษา หรือต่ ากว่า จ านวน 2 คน 
  มัธยมศึกษา/ปวช./ปวส.  จ านวน 96 คน 
  ปริญญาตรี   จ านวน 87 คน 
  สูงกว่าปริญญาตรี  จ านวน ๒7 คน 
 (๔) อาชีพ 
  รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ  จ านวน ๑14 คน 
  ข้าราชการบ านาญ  จ านวน 9 คน 
  ค้าขาย/ท าธุรกิจส่วนตัว  จ านวน ๒2 คน 
  เกษตรกร   จ านวน 5 คน 
  รับจ้าง    จ านวน 12 คน 
  นักเรียน/นักศึกษา  จ านวน 17 คน 
  อ่ืน ๆ     จ านวน 4 คน 
 (๕) ท่านเกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัตินี้ในฐานะใด 
  ส่วนราชการ    จ านวน 133 คน 
  (ราชการส่วนกลาง และราชการส่วนภูมิภาค) 
  หน่วยงานของรัฐสภา   จ านวน 4 คน 
  องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรอัยการ  
  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น จ านวน 1 คน 
  ประชาชนทั่วไป   จ านวน 1 คน 
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 จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
 ส่วนราชการ และหน่วยงานของรัฐที่ ได้แสดงความคิดเห็นมี จ านวน ๒๕ ราย 

ประกอบด้วย 
  ๑) กระทรวงวัฒนธรรม 
  ๒) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
  ๓) ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
  ๔) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
  ๕) ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
  ๖) กระทรวงการต่างประเทศ 
  ๗) กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 
  ๘) กระทรวงมหาดไทย 
  ๙) สถาบันพระปกเกล้า 
  ๑๐) ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
  ๑๑) กระทรวงพาณิชย์ 
  12) กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
  13) กระทรวงคมนาคม 
  14) กระทรวงสาธารณสุข 
  15) ส านักงานอัยการสูงสุด 
  16) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  17) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
  18) ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  19) ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
  20) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  21) ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
  22) ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
  23) กระทรวงแรงงาน 
  24) กระทรวงยุติธรรม 
  25) ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
   
๕.๒ ผลการรับฟัง 

ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
และจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปได้เป็นรายประเด็นดังนี้ 

๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” เพื่อให้
กฎหมายมีผลบังคับใช้ต่อหน่วยงานของรัฐ ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๓) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- มีเจตนารมณ์เพ่ือให้มีผลบังคับใช้กับหน่วยงานของ
รัฐ ซึ่งต้องมีการบัญญัติค านิยามให้ครอบคลุมและ
ชัดเจน (กระทรวงวัฒนธรรม) 

- ไม่เห็นด้วยกับบทนิยามกรณี “หน่วยงานของรัฐ 
กรณีองค์กรอิสระ” เพราะจะท าให้องค์กรอิสระมี
ภาระงานเพ่ิมมากขึ้น และอาจถูกครอบง าจาก

http://www.parliament.go.th/
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- มีการก าหนดความหมายครอบคลุมหน่วยงานของ
รัฐที่มีอยู่ในปัจจุบัน (กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์) 
- เห็นด้วย (สถาบันพระปกเกล้า) 
- เห็นด้วย (กระทรวงสาธารณสุข) 
- เห็นด้วย เนื่องจากเป็นการก าหนดนิยามค าว่า 
“หน่วยงานของรัฐ” ครอบคลุมหน่วยงานของรัฐ
ประเภทต่าง ๆ แล้ว (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์) 
- เห็นด้วย (กระทรวงแรงงาน) 
- เห็นด้วย จ านวน 209 คน เพราะสนับสนุนให้ 
ธรรมาภิบาลเข้าถึงทุกภาคส่วนของงานบริหาร
ราชการแผ่นดินในทางปฏิบัติ เป็นการก าหนดกรอบ
และหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐให้ถูกต้อง 
ตรวจสอบได้ เพ่ือความโปร่งใสในการท างาน และให้
ทุกคนในสังคมใช้ชีวิตอย่างมีคุณธรรมและมีส่วนร่วม
ในกิจการต่าง ๆ ในสังคมอย่างมีความสุข (ระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา) 

คณะกรรมการที่มาจากฝ่ายบริหาร จะท าให้ไม่ได้มี
ความเป็นอิสระในการด าเนินการตามอ านาจและ
หน้าที่ได้  
-  ไม่ เห็นด้วย เนื่ องจากตามรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 3 วรรคสอง บัญญัติให้
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี  ศาล องค์กรอิสระ แยก
ต่างหากจากหน่วยงานของรัฐ และการก าหนดนิยาม
ค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ..องค์กร
อิสระ.. ด้วย อาจไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ จึงเห็น
ควรแก้ไขจากค าว่า “องค์กรอิสระ” เป็น “หน่วยงาน
ที่รับผิดชอบงานธุรการขององค์กรอิสระ” เพ่ือให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และเพ่ือมิให้กระทบต่อ
การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้
อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ  
(ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- ไม่เห็นด้วย จ านวน 3 คน เนื่องจากจะเกิดความ
ล่ าช้ า เพราะการโอนย้าย  (ระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของรัฐสภา) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม มีความเห็นว่า เห็นสมควร

แก้ไขนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” โดยแก้ไขข้อความว่า “มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ” เป็น 
“สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ที่เป็นส่วนราชการและที่ไม่เป็นส่วนราชการแต่อยู่ในก ากับของรั ฐหรือองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น” เพ่ือให้ครอบคลุมสถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งที่อยู่ในสังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี มีความเห็นว่า การบังคับใช้รวมถึงองค์กรอิสระ 
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หน่วยงานของรัฐสภาด้วย โดยมาตรา 15 บัญญัติให้คณะกรรมการมีหน้าที่ตรวจสอบ
และสอดส่องการปฏิบัติภารกิจของหน่วยงาน อาจขัดหรือไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญในหลักประกันความเป็น
อิสระในการบริหารงานขององค์กรดังกล่าว 

 ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีความเห็นว่าร่างมาตรา 3 ได้ก าหนดความหมาย 
ค านิยาม ไว้อย่างกว้างครอบคลุมทั้งส่วนราชการและไม่ใช่ส่วนราชการแล้ว 

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา จ านวน 2 คน มีข้อเสนอแนะว่าครอบคลุม
องค์กรทุกภาคส่วน แต่จะเกิดความล่าช้าเพราะการโอนย้าย 
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 ๒. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดขอบเขตของหลักธรรมาภิบาล ได้แก่ หลัก
คุณธรรม หลักนิติธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า 
ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๕) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- ขอบเขตดังกล่าวเป็นหลักการขั้นพ้ืนฐานของ 
ธรรมาภิบาลที่ส าคัญที่ทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนต้องพึงมีในการบริหารราชการแผ่นดิน
หรือการบริหารจัดการให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
และมีความยั่งยืน (กระทรวงวัฒนธรรม) 
- เห็นด้วยในหลักการ (กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์) 
- เห็นด้วย (กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม) 
-  เห็ นด้ วย  แต่ เห็ นควร เ พ่ิม เติ มความหมาย
รายละเอียดของหลักธรรมาภิบาลเพ่ือให้ผู้ปฏิบัติ
เข้าใจความหมายไปในทิศทางเดียวกัน(กระทรวง
สาธารณสุข) 
- เห็นด้วย เนื่องจากเป็นการก าหนดขอบเขตของ
หลักธรรมาภิบาล ตามความหมายสากลแล้ว 
(กระทรวงเกษตรและสหกรณ์) 
- เห็นด้วยในหลักการต่อการก าหนดขอบเขตของ
หลักธรรมาภิบาลตามร่างมาตรา 5 ซึ่ งถือเป็น
หลักการสากลในการขับเคลื่อนหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาชนควบคู่กับการ
พัฒนาประเทศในระบอบประชาธิปไตย โดย
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญในการจัดท ายุทธศาสตร์
ชาติเป็นเป้าหมายในการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน 
ตามหลักธรรมาภิบาลเพ่ือใช้เป็นกรอบในการจัดท า
แผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกันเพ่ือให้
เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกันไปสู่เป้าหมายดังกล่าว 
(ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี) 
- เห็นด้วย (กระทรวงแรงงาน) 
- เห็นด้วย จ านวน 211 คน เพราะเป็นหลักที่ปลูก
จิ ตส านึ ก  มองถึ งประ โ ยชน์ ส่ วน รวม  น าพา
ประเทศชาติไปสู่ทิศทางที่ถูกต้องไม่ว่าจะเป็นภาค
ราชการหรือภาคเอกชน เป็นหลักประกันว่ า
ประชาชนจะไม่ถูกเบียดเบียนจากการคอร์รัปชัน
และหาผลประโยชน์ภายในระบบงานภาครัฐ และ

- ไมเ่ห็นด้วย (สถาบันพระปกเกล้า) 
- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากหลักธรรมาภิบาลเป็นลักษณะ
ของนามธรรม และมีความหมายได้หลายรูปแบบ
หลายอย่าง สามารถตีความได้หลายอย่าง ไม่ชัดเจน 
หน่วยงานของรัฐอาจมีการแปลความที่แตกต่างกัน
ได้ และเห็นว่าหลักธรรมาภิบาล ควรก าหนดนิยาม
ความหมายของหลักการแต่ละข้อโดยสังเขป 
(ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- ไม่เห็นด้วย จ านวน 1 คน (ระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของรัฐสภา) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
การก าหนดขอบเขตแนวทางที่ครอบคลุม ชัดเจน 
ย่อมท าให้การปฏิบัติเป็นไปตามทิศทางเดียวกัน เป็น
ประโยชน์ต่อส่วนรวม สอดรับกับบริบทของประเทศ
ไทยและภูมิสังคมไทย ซึ่งปัจจุบันต้องใช้หลักธรรมาภิ
บาลมาใช้บริหารบ้านเมืองและประชาชนมีส่วนร่วม 
(ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ มีความเห็นว่าอาจพิจารณา

ก าหนดความหมายให้ชัดเจนยิ่งขึ้นในการตีความ 
กระทรวงพาณิชย์ มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า การก าหนดขอบเขตหลักธรรมาภิบาลแต่

ละด้าน (ร่างมาตรา 5) ควรมีการก าหนดความหมายที่ชัดเจน เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายบรรลุวัตถุประสงค์
ของร่างพระราชบัญญัตินี้ 

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีความเห็นว่าเป็นหลักการพ้ืนฐานของหลักธรรมาภิ
บาล โดยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 และพระ
ราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ก็ให้ความส าคัญกับ
หลักการดังกล่าว ดังนั้น หากในร่างพระราชบัญญัติจะมีการก าหนดขอบเขตของหลักธรรมาภิบาลประกอบด้วย 
6 หลักการข้างต้น ก็เห็นว่าสามารถกระท าได้ เพ่ือให้ทราบว่าหลักธรรมาภิบาลประกอบด้วยหลักการใดบ้าง 

 
 ๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดองค์ประกอบ คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 

และวาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา 
๖ – ร่างมาตรา ๙) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- องค์ประกอบ คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม และ
วาระการด ารงต าแหน่งมีความเหมาะสมกับอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติแล้ว
(กระทรวงวัฒนธรรม) 
- เห็นด้วยในหลักการ (กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์) 
- เห็นด้วย (กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม) 
- เห็นด้วย อาจจะท าให้ได้คุณสมบัติที่เปิดกว้างและ
หลากหลายเพ่ิมข้ึน (สถาบันพระปกเกล้า) 
- เห็นด้วย แต่เห็นควรเพ่ิมเติมลักษณะต้องห้ามของ
คณะกรรมการ ตามร่างมาตรา 8 (2) ให้เป็นผู้ติดยา
เสพติดให้โทษหรือเคยเป็นผู้ติดยาเสพติดให้โทษร่วม
ด้วย (กระทรวงสาธารณสุข) 

- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากมีจ านวนมากเกินไป มีขนาด
ใหญ่ อาจก่อให้เกิดปัญหาในการประชุมได้ และการ
บริหารงานในรูปแบบคณะกรรมการมักไม่ประสบ
ความส าเร็จในการด าเนินการ 
(ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วย (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์) 
- เห็นด้วย (กระทรวงแรงงาน) 
-  เห็นด้วย จ านวน 211 คน เพราะเป็นการ
กลั่นกรองเพ่ือคัดเลือกบุคคลที่มีคุณภาพและความ
ตั้งใจเข้ามาท างาน เพ่ือป้องกันการผูกขาด การเล่น
พรรคเล่นพวก (ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ
รัฐสภา) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ มีความเห็นว่า ปัจจุบันการ

ก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการ ควรก าหนดให้มีเฉพาะกรณีที่จ าเป็น เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา ๗๗  
วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และค าแนะน าของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่อง การ
ใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย เนื่องจากการขับเคลื่อนงานในลักษณะคณะกรรมการอาจก่อให้เกิดความ
ล่าช้าได้ 

 กระทรวงพาณิชย์ มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังนี้ 
๑. ข้อสังเกตเกี่ยวกับการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการ (ร่างมาตรา ๗) ว่าต้องส าเร็จ

การศึกษาไม่ต่ ากว่าระดับปริญญาตรี มีความจ าเป็นและเหมาะสมหรือไม่ เนื่องจากอาจเป็นการกีดกันบุคคล
บางประเภทที่เป็นบุคคลต้นแบบในการด ารงชีวิตตามหลักธรรมาภิบาล แต่อาจจะไม่มีคุณสมบัติดังกล่าว 

 ๒. ร่างมาตรา 8 (4) ที่ก าหนดห้ามเป็นคณะกรรมการว่า ต้องไม่เป็นเจ้าของหรือผู้ถือ
หุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ นั้น เห็นควรก าหนดข้อห้ามนี้ให้รวมไปถึงบุพการี คู่สมรส และ
ผู้สืบสันดาน ของบุคคลผู้จะข้ามาเป็นคณะกรรมการด้วย เนื่องจากบุคคลดังกล่าว อาจอาศัยช่องว่ าทาง
กฎหมายนี้ โดยให้บุคคลในครอบครัวเข้ามาเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ 
แทนตนเองได ้

 ๓. ร่างมาตรา ๘ (๗) ที่ก าหนดว่า คณะกรรมการต้องไม่ถูกพิพากษาให้จ าคุกและถูกคุม
ขังอยู่โดยหมายของศาล ซึ่งมีข้อสังเกตว่า การถูกพิพากษาให้จ าคุกนั้น ควรเป็นกรณีถูกพิพากษาถึงที่สุดให้
จ าคุก เนื่องจากหากเป็นกรณีคดยังไม่ถึงที่สุด ผู้ต้องค าพิพากษาย่อมสามารถที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได้ 
และหากภายหลังศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง เท่ากับผู้นั้นมิใช่ผู้กระท าความผิด ย่อมไม่ควรเป็นบุคคล
ที่มีลักษณะต้องห้ามของการเป็นคณะกรรมการตามมาตรานี้ ประกอบกับมาตรา 8 (๑๐) ยังมีการใช้ถ้อยค าว่า 
“เคยต้องค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก” 

 ๔. บทบัญญัติร่างมาตรา ๘ (๙) ที่ก าหนดห้ามการเป็นกรรมการเพียงเฉพาะกรณีที่ถูก
สั่งให้พ้นจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตในหน้าที่หรือในวงราชการเท่านั้น แต่มิได้
ร่วมถึงกรณีที่คณะกรรมการเคยถูกเลิกจ้างจากหน่วยงานเอกชนเนื่องจากได้ทุจริตต่อหน้าที่ไว้ด้วย ดังนั้น จึง
ควรพิจารณาก าหนดเนื้อหาให้ครอบคลุมถึงกรณีท่ีคณะกรรมการจากภาคเอกชนด้วย 

 ๕. ร่างมาตรา 8 (๑๐) ตอนท้าย ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า คณะกรรมการต้องไม่เคยถูก
ค าพิพากษาอันถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกเพราะกระท าความผิดกฎหมายอาญา มีข้อสังเกตว่า การกระท าความผิด
อาญานั้นมีหลายฐานความผิด มีทั้งความผิดที่เป็นอาญาแผ่นดิน ไปจนถึงความผิดเล็กน้อย (ลหุโทษ) และอาจ
เกิดมูลเหตุชักจูงใจที่แตกต่างกัน เช่น กระท าความผิดด้วยการบันดาลโทสะ หรืออาจเกิดจากความประมาท
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เลินเล่อ ซึ่งบางกรณีอาจไม่กระทบต่อการปฏิบัติของคณะกรรมการ จึงควรก าหนดขอบเขตของความผิดให้มี
ความเหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ เช่น ไม่เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก
เพราะกระท าความผิดกฎหมายอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ เป็นต้น 

๖. ควรก าหนดบทบัญญัติให้คณะกรรมการพ้นจากต าแหน่งเมื่อ (1) ตาย (2) ลาออก 
(3) มีอายุครบ...ปี (4) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม... (5) บกพร่องในหน้าที่อย่างร้ายแรง หย่อน
ความสามารถตามกฎหมาย หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ เป็นต้น 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า คณะกรรมการ 
ธรรมาภิบาลแห่งชาติต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระและเป็นกลาง ร่างมาตรา 12 ควรก าหนดลักษณะ
ต้องห้ามในเรื่องดังต่อไปนี้ด้วยหรือไม่ (เทียบเคียงลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ) ได้แก่ 

1. เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะเวลา .. ปี 
ก่อนเข้ารับการคัดเลือกหรือสรรหา 

2. เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
3. เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

หรือกรรมการหรือที่ปรกึษาของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
4. เป็นผู้ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วนบริษัท หรือองค์กรที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผล

ก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 
5. ตามร่างมาตรา 9 วรรคสาม การด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งกรรมการคนใหม่เข้ามา

ปฏิบัติหน้าที่เมื่อสิ้นสุดวาระของคณะกรรมการคนเดิม ควรก าหนดกรอบระยะเวลาด าเนินการคัดเลือก
กรรมการคนใหม่ให้ชัดเจน โดยอาจพิจารณากรอบระยะเวลาตามร่างมาตรา 32 ก็ได้ 

ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี มีความเห็นว่า พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การ
จัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องจัด
ให้มีกฎหมายเท่าที่จ าเป็นและการจัดท าร่างกฎหมายให้ใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการเฉพาะกรณีที่
จ าเป็นเท่านั้น กรณีดังกล่าวจึงเห็นควรรับฟังความคิดเห็นจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือพิจารณา
ให้ความเห็นและความจ าเป็นในการใช้ระบบคณะกรรมการตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีข้อสังเกต ดังนี้ 
1. ประเด็นการก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการ เห็นว่าในร่างมาตรา 6 ไม่ได้มีการ

ก าหนดว่ากรรมการผู้นั้นต้องมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ในเรื่องดังกล่าวมาแล้วเป็นระยะเวลา
ไม่น้อยกว่ากี่ปี ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 12 วรรคสองก าหนดให้
ผู้นั้นต้องมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี ดังนั้น ในประเด็น
คุณสมบัติของคณะกรรมการ จึงควรก าหนดเพ่ิมเรื่องระยะเวลาไว้ด้วย เพ่ือให้ได้คณะกรรมการที่มีความรู้
ความสามารถอย่างแท้จริงและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อการธรรมาภิบาล 

2. ประเด็นการสรรหากรรมการคนใหม่ กรณีหมดวาระ และกรณีต าแหน่งว่างลงก่อน
หมดวาระ เห็นว่าร่างมาตรา 9 วรรคสาม ให้ด าเนินการคัดเลือกกรรมการคนใหม่เป็นการล่วงหน้าตามสมควร 
เป็นการก าหนดระยะเวลาที่ไม่แน่นอน เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
คณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด พ.ศ. 2552 ข้อ 20 ก าหนดว่าให้ด าเนินการสรรหากรรมการแทนต าแหน่ง
ที่ว่างภายใน 60 วัน และในกรณีที่พ้นจากต าแหน่งก่อนครบวาระให้ประกอบด้วยกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
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จนกว่าจะมีกรรมการที่ได้รับการสรรหาใหม่ จึงเห็นว่าควรก าหนดกรอบระยะเวลาการสรรหากรรมการคนใหม่
กรณหีมดวาระ และกรณีต าแหน่งว่างลงก่อนหมดวาระในลักษณะเดียวกัน 

 ๔. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับหน้าที่ของคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ ตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๑๕) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- การก าหนดหน้าที่ดังกล่าวมีความเหมาะสมกับ
คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติในฐานะที่เป็น
ส่วนส าคัญในการขับเคลื่อนธรรมาภิบาลอย่างเป็น
รูปธรรมแล้ว (กระทรวงวัฒนธรรม) 
- เห็นด้วยในหลักการ (กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์) 
- เห็นด้วย (กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม) 
-  เห็นด้วย แต่ควรเ พ่ิมอ านาจให้มากกว่ าแค่
ตรวจสอบและสอดส่อง (สถาบันพระปกเกล้า) 
- เห็นด้วย (กระทรวงสาธารณสุข) 
- เห็นด้วย (กระทรวงแรงงาน) 
- เห็นด้วย จ านวน 211 คน เพราะก าหนดหน้าที่
ชัดเจนจะได้ท าหน้าที่ด้วยความโปร่งใสในการ
ตรวจสอบและสอดส่องการปฏิบัติภารกิจของ
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ 
เพ่ือความโปร่งใสของหน่วยงานและเพ่ือความสบาย
ใจของภาคประชาชน ไม่เป็นการก้าวก่ายและไม่
ซ้ าซ้อนกับหน่วยราชการอ่ืน ๆ (ระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของรัฐสภา) 

- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากมีการปฏิบัติหน้าที่ซ้ าซ้อนกับ
บางหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่อยู่แล้ว เช่น หลัก
ความคุ้มค่า มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและ
ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน ตรวจสอบเกี่ยวกับความ
คุ้มค่าของการด าเนินการอยู่แล้ว หรือหลักความ
โปร่งใสมีกระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลาง
ตรวจสอบความโปร่งใสในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง
ทุกขั้นตอน และเห็นว่าหน้าที่บางประการของคณะ
กรรมการฯ อาจซ้ าซ้อนกับการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment : ITA
)  ของส านั ก งานคณะกรรมการป้ อ งกั น และ
ปราบปรามการทุ จ ริ ตแห่ งชาติ  (ส านั ก งาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- ไม่เห็นด้วย จ านวน 1 คน เพราะไม่ควรซ้ าซ้อนกับ
หน่วยราชการอ่ืน ๆ (ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
ของรัฐสภา) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ มีความเห็นว่า การก าหนดให้

คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอดส่องหน่วยงานของรัฐนั้น อาจพิจารณาถึงความซ้ าซ้อนในการ
ตรวจสอบของหน่วยงานในปัจจุบันซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบโดยตรงอยู่แล้วประกอบด้วย 

กระทรวงพาณิชย์ มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า ร่างมาตรา 15 เป็นที่สังเกตว่า เนื่องจาก
หน่วยงานของรัฐแต่ละประเภท ย่อมมีคณะกรรมการหรือหน่วยงานที่ควบคุมดูแลการบริหารงานอยู่แล้ว เช่น 
องค์การมหาชน มีคณะกรรมการพัฒนาองค์การมหาชน การก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการธรรมาภิบาล
ดังกล่าว อาจเกิดความซ้ าซ้อนในทางปฏิบัติหรือไม่ประการใด 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีความเห็นว่าการก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการธรร
มาภิบาลแห่งชาติ ตามร่างมาตรา 15 อาจซ้ าซ้อนกับอ านาจของคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัดตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด พ.ศ. 2552 และที่แก้ ไขเพ่ิมเติมที่
บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 
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ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี มีข้อสังเกตว่า หากพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ
และส านักงานคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติมีฐานะเป็นส่วนราชการ การก าหนดหลักเกณฑ์การประเมิน
ด้านธรรมาภิบาลเพ่ือน าไปใช้ประเมินในองค์กรภาคเอกชน ในโครงการที่หน่วยงานของรัฐนั้นได้ด าริด้วย 
ซึ่งภาคเอกชนอาจต้องปกปิดข้อมูลเพ่ือการแข่งขันทางการค้าที่มุ่งผลก าไร การก าหนดหลักเกณฑ์การประเมิน
ดังกล่าวอาจจะมีลักษณะเป็นการแทรกแซงการบริหารองค์กรภาคธุรกิจของเอกชนหรือไม่ 

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีความเห็นว่าการก าหนดให้มีการจัดตั้งสภาธรรมา 
ภิบาลแห่งชาติ และระดับท้องถิ่น ควรมีการให้รายละเอียดเรื่องดังกล่าวไว้ในบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญ
ของร่างพระราชบัญญัติด้วย เพ่ือให้ทราบถึงความเป็นมา อ านาจและหน้าที่ของสภา และจะได้ทราบว่ามีหน้าที่
และอ านาจที่ซ้ าซ้อนกับคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด (ก.ธ.จ.) ที่ตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 55/1 หรือไม่ เพียงใด 

 ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา จ านวน 1 คน มีข้อเสนอแนะว่าไม่ควร
ซ้ าซ้อนกับหน่วยราชการอ่ืน ๆ 

 
 ๕. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติมีการ

บังคับใช้กฎหมาย ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๑๖) 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- การก าหนดให้มีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวมี
ความเหมาะสมกับคณะกรรมการธรรมาภิบาล
แห่งชาติ ในฐานะที่เป็นส่วนส าคัญในการขับเคลื่อน
ธรรมาภิบาลอย่างเป็นรูปธรรมแล้ว (กระทรวง
วัฒนธรรม) 
- เห็นด้วยในหลักการ (กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์) 
- เห็นด้วย (กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม) 
- เห็นด้วย (สถาบันพระปกเกล้า) 
- เห็นด้วย แต่เห็นควรเพ่ิมเติมร่างมาตรา 16 (4) 
เป็นพัฒนาและศึกษาในทุกมิติเกี่ยวกับธรรมาภิบาล
เพ่ือน าความรู้และความเข้าใจในหลักธรรมาภิบาล
ให้กับประชาชน (กระทรวงสาธารณสุข) 
- เห็นด้วย จ านวน 209 คน เพราะเป็นเครื่องมือใน
การท างาน มีความเข้มข้นดีกว่าการขอแค่ความ
ร่วมมือ (ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา) 

- ไม่เห็นด้วย มีความซ้ าซ้อน เนื่องจากในปัจจุบันมี
การประเมินผล โดยคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอยู่ และมีหน่วยงาน 
CPI ที่ยังคงด าเนินการอยู่และยังเป็นที่ยอมรับใน
ระดับสากล (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ มีความเห็นว่า การก าหนดให้

คณะกรรมการมีอ านาจบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับหลักธรรมาภิบาลนั้น อาจพิจารณาถึงความซ้ าซ้อนในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับธรรมาภิบาลของหน่วยงานอื่น ๆ ในปัจจุบันที่มีการปฏิบัติงานดังกล่าวอยู่ก่อนแล้ว 
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กระทรวงพาณิชย์ มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า เนื้อหาของร่างมาตรา ๑๖ (๑) ถึง (๔) 
เป็นการก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการที่ซ้ าซ้อนกับร่างมาตรา ๑๕ (๕) ถึง (๘) ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการตรา
กฎหมายที่มีเนื้อหาซ้ าซ้อนในกฎหมายฉบับเดียวกันอันอาจเกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายได้ในอนาคต 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีความเห็นว่าการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการฯ 
อาจซ้ าซ้อนกับส่วนใดส่วนหนึ่งของการบังคับใช้กฎหมายของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี มีความเห็นว่า ภารกิจการด าเนินงานตามร่าง
มาตรา 16 ควรน ามาก าหนดไว้ในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ 
เนื่องจากมีลักษณะเป็นการด าเนินการในบทบาทขององค์กรเช่นเดียวกัน 

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีความเห็นว่าลักษณะงานมีส่วนซ้ าซ้อนหรือใกล้เคียง
กับงานของคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด (ก.ธ.จ.) ที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2534 และแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 55/1 

 กระทรวงแรงงาน มีความเห็นว่าในร่างมาตรา 16 (1) (2) และ (4) ที่ก าหนดให้
คณะกรรมการมีการบังคับใช้กฎหมายในการประเมินและให้ข้อเสนอแนะในเรื่องธรรมาภิบาล การส่งเสริมและ
พัฒนานั้น เห็นว่ากรณีดังกล่าวมีลักษณะเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ จึงควรน าไปรวมไว้ในร่า งมาตรา 15 
ส่วนร่างมาตรา 16 (2) ไม่ควรให้คณะกรรมการมีอ านาจในการจัดตั้งสถาบัน 

 
 ๖. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติมีการ

บริหารองค์กรออกเป็น ส่วนกลาง ส่วนท้องถิ่น และสถาบันพัฒนาธรรมาภิบาลแห่งชาติ ตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๑๗) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เพราะควรมีการบริหารองค์กรหลายระดับส่วน
เพ่ือที่จะให้การขับเคลื่อนธรรมาภิบาลเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ (กระทรวงวัฒนธรรม) 
- เห็นด้วยในหลักการ (กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์) 
- เห็นด้วย (กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม) 
-  เห็นด้วย แต่ต้องดูว่ าจะเป็นการซ้ าซ้อนกับ
คณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด 76 จังหวัด 
(กธจ.) ที่มีอยู่แล้ว และท างานในพ้ืนที่อยู่ และข้ึนกับ
ส านักงานจังหวัด (สถาบันพระปกเกล้า) 
- เห็นด้วย (กระทรวงสาธารณสุข) 
- เห็นด้วย จ านวน 207 คน เพราะการกระจาย
อ านาจไปสู่ทุกภาคส่วนทั้งส่วนกลางหรือท้องถิ่นเป็น
การดีแต่จะต้องเป็นมาตรฐานเดียวกัน สอดรับกับ
การบริหารงานส่วนท้องถิ่น และจะต้องคัดสรรคนดี 
มีคุณธรรม รวมถึงการประสานงานเป็นเครือข่ายท า
ให้งานที่ออกมามีผลลัพธ์ที่ดีกว่าการรวมศูนย์อ านาจ

- ไม่เห็นด้วย จ านวน 2 คน เนื่องจากเป็นการ
กระจายอ านาจ (ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ
รัฐสภา) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ไว้ที่ส่วนกลาง  (ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ
รัฐสภา) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ มีความเห็นว่า อาจต้อง

พิจารณาความซ้ าซ้อนในการด าเนินการกับหน่วยงานที่มีในปัจจุบัน รวมถึงพิจารณาข้อจ ากัดในการแบ่งส่วน
ราชการและหน่วยงานของรัฐ กรอบอัตราก าลัง และงบประมาณประกอบด้วย 

 สถาบันพระปกเกล้า มีข้อเสนอแนะว่าต้องดูว่าจะเป็นการซ้ าซ้อนกับคณะกรรมการ 
ธรรมาภิบาลจังหวัด 76 จังหวัด (กธจ.) ที่มีอยู่แล้ว และท างานในพ้ืนที่อยู่ และข้ึนกับส านักงานจังหวัด 

กระทรวงพาณิชย์ มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการจัดตั้งสภาธรรมาภิบาลแห่งชาติ สภา 
ธรรมาภิบาลระดับท้องถิ่น และสถาบันพัฒนาธรรมาภิบาลแห่งชาติ ไม่มีความชัดเจนว่าจะจัดตั้งองค์กรดังกล่าว
ด้วยวิธีใด มีโครงสร้างองค์ประกอบ หน้าที่และอ านาจอย่างไร 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีความเห็นว่าร่างมาตรา 17 อาจไม่สอดคล้องกับมาตรา 
77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการเท่าที่จ าเป็น 

 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีความเห็นว่า การมีโครงสร้างหน่วยงานลงไป
ถึงในระดับส่วนท้องถิ่น อาจจะก่อให้เกิดพันธะผูกพันทางบุคลากรและงบประมาณแผ่นดินที่ค่อนข้างสูง 
เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยมีท้องถิ่น จ านวน 7,850 แห่ง (ตามข้อมูลของกรมส่งเสริมการปกครอง ณ เดือน
กันยายน 2563) ดังนั้น หากพิจารณาให้คณะกรรมการฯ มีการบริหารองค์กรในระดับส่วนจังหวัดแทนส่วน
ท้องถิ่นอาจจะช่วยให้การบริหารองค์กรของคณะกรรมการฯ สามารถด าเนินการได้อย่างคล่องตัวมากยิ่งขึ้น 

ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี มีความเห็นว่า ระบบการบริหารราชการแผ่นดิน
ของประเทศไทยก าหนดให้มีราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถิ่น และงานของรัฐอย่างอ่ืน โดยการ
บริหารราชการดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ซึ่งจากการพิจารณาการบริหาร
องค์กรตามร่างมาตรา 17 แล้ว อาจไม่ครอบคลุมการบริหารราชการแผ่นดิน รวมทั้งไม่สอดคล้องกับนิยามค า
ว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามร่างมาตรา 3 

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีความเห็นว่าควรมีการให้รายละเอียดเรื่องดังกล่าวไว้
ในบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติด้วย เพ่ือให้ทราบถึงเหตุผลความจ าเป็นที่ต้องน า
สถาบันพัฒนาธรรมาภิบาลแห่งชาติมาก าหนดไว้ให้อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการฯ อีกทั้งเห็นว่าภารกิจ
หน้าที่ของสถาบันอาจน าไปก าหนดไว้เป็นส่วนหนึ่งของส านักงานคณะกรรมการฯ ได้ 

กระทรวงแรงงาน มีความเห็นว่าการให้มีกฎหมายกลางที่วางหลักเกณฑ์ในเรื่องธรร
มาภิบาล โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติท าหน้าที่ตรวจสอบและสอดส่องการปฏิบัติ
ภารกิจของหน่วยงานของรัฐองค์กรที่ท าการประเมินและเสนอแนะในเรื่องธรรมาภิบาลขององค์กรต่าง ๆ ทั้ง
หน่วยงานของรัฐและภาคเอกชน ซึ่งปัจจุบันมีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคณะกรรมการธรรมาภิบาล
จังหวัด พ.ศ. 2552 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมใช้บังคับ การที่ร่างมาตรา 17 ก าหนดให้มีการบริหารองค์กรออกเป็น
ส่วนกลาง และส่วนท้องถิ่น การด าเนินงานจะซ้ าซ้อนกับคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัดหรือไม่ 

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา จ านวน 3 คน มีข้อเสนอแนะว่าเป็นไปในทาง
ที่ด ี
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 ๗. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาท าหน้าที่ในการสรร
หาและคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่คณะกรรมการสรรหาก าหนด ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๑๘) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เพราะควรมีคณะกรรมการสรรหาท าหน้าที่สรรหา
และคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น
กรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ เพ่ือให้ได้ผู้ที่มี
คุณสมบัติครบถ้วนและมีความเหมาะสม (กระทรวง
วัฒนธรรม) 
- การให้มีคณะกรรมการสรรหาบุคคลที่สมควรได้รับ
แต่งตั้งเป็นกรรมการนั้น เป็นไปเพ่ือความโปร่งใส 
ไม่ให้เกิดผลประโยชน์ที่ทับซ้อนระหว่างกรรมการกับ
การด าเนินงานของคณะกรรมการ (กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์) 
- เห็นด้วย (กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม) 
-  เห็นด้วย แต่อยากเ พ่ิมที่มาของการสรรหา
กรรมการนอกจากฝ่ายการเมืองสรรหาแล้วอาจจะมี
ที่มาจากภาคประชาชนด้วย (สถาบันพระปกเกล้า) 
- เห็นด้วย (กระทรวงสาธารณสุข) 
- เห็นด้วย (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์) 
- เห็นด้วย (กระทรวงแรงงาน) 
- เห็นด้วย จ านวน 210 คน เพราะการแต่งตั้ง
กรรมการต้องเริ่มจากกลุ่มคนที่มีความคิดเดียวกัน 
ดังนั้น จึงสมควรให้มีการสรรหากลั่นกรองเพ่ือให้ได้
คนดีมีความรู้ความสามารถเข้ามาท างาน (ระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา) 

- ไม่เห็นด้วย จ านวน 1 คน (ระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของรัฐสภา) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 สถาบันพระปกเกล้า มีข้อเสนอแนะว่าอยากเพ่ิมที่มาของการสรรหากรรมการนอกจาก

ฝ่ายการเมืองสรรหาแล้วอาจจะมีท่ีมาจากภาคประชาชนด้วย 
 กระทรวงพาณิชย์ มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า ควรมีการก าหนดว่าการออกหลักเกณฑ์

และวิธีการของคณะกรรมการสรรหาควรออกในกฎหมายล าดับรองรูปแบบใด เช่น ประกาศ เป็นต้น เพ่ือให้
เกิดความชัดเจนในการด าเนินการ 

ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี มีความเห็นว่า พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การ
จัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องจัด
ให้มีกฎหมายเท่าที่จ าเป็นและการจัดท าร่างกฎหมายให้ใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการเฉพาะกรณีที่
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จ าเป็นเท่านั้น กรณีดังกล่าวจึงเห็นควรรับฟังความคิดเห็นจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือพิจารณา
และให้ความเห็นและความจ าเป็นในการใช้ระบบคณะกรรมการตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีความเห็นว่าสามารถก าหนดให้มีคณะกรรมการสรร
หาท าหน้าที่ในการสรรหาและคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการ ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่คณะกรรมการสรรหาก าหนด ตามร่างพระราชบัญญัติ 

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา จ านวน 1 คน มีข้อเสนอแนะว่าเพ่ือความ
เหมาะสม 

 
 ๘. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้มีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการ 

ธรรมาภิบาลแห่งชาติ (ส านักงาน ธ.ภ.ช.) เป็นหน่วยงานของรัฐที่เป็นนิติบุคคลและอยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแลของประธานกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๒๑) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เพราะส านักงานคณะกรรมการธรรมาภิบาล
แห่งชาติเป็นหน่วยธุรการที่มีบทบาทส าคัญและมี
ความรับผิดชอบโดยตรงต่อการขับเคลื่อนการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ
(กระทรวงวัฒนธรรม) 
- เห็นด้วยในหลักการ (กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์) 
- เห็นด้วย (กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม) 
- เห็นด้วย (สถาบันพระปกเกล้า) 
- เห็นด้วย (กระทรวงสาธารณสุข) 
- เห็นด้วย (กระทรวงแรงงาน) 
- เห็นด้วย จ านวน 211 คน เพราะการผลักดันให้
ธรรมาภิบาลเป็นหนึ่งในวาระแห่งชาติ และมีความ
เข้มแข็ง จึงควรมีส านักงานฯ เป็นหน่วยงานหนึ่งของ
รัฐอย่างเป็นทางการ มีที่ตั้งที่ชัดเจน มีความโปร่งใส
ในการบริหารงาน มีความเป็นอิสระ เที่ยงธรรม 
ยุติธรรม ประชาชนตรวจสอบและเข้าถึงได้ (ระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา) 

-  ไม่ เห็ นด้ วย  เนื่ อ งจาก เป็ นการสร้ า งภาระ
งบประมาณให้กับประเทศชาติมากขึ้น เป็นการขยาย
หน่วยงานมากเกินความจ าเป็น และมีความซ้ าซ้อน
กั บ ภ า ร กิ จ ใ น บ า ง ห น่ ว ย ง า น  ( ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- ไม่เห็นด้วย จ านวน 1 คน เนื่องจากจะเกิดความ
ล่ าช้ า เพราะการโอนย้าย (ระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของรัฐสภา) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ มีความเห็นว่า อาจต้อง

พิจารณาข้อจ ากัดด้านกรอบอัตราก าลัง และงบประมาณประกอบด้วย 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีความเห็นว่าการก าหนดให้มีหน่วยงานของรัฐเพ่ิมขึ้น 

โดยมีหน้าที่และอ านาจซ้ าซ้อนกับหน่วยงานอื่น อาจสร้างภาระด้านงบประมาณให้กับรัฐเกินความจ าเป็น 



- 19 - 
 

ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี มีความเห็นว่า การจัดตั้งส านักงานขึ้นเป็น
หน่วยงานของรัฐ จ าเป็นต้องมีการพิจารณาองค์ประกอบในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น กรอบอัตราก าลัง การ
จัดสรรงบประมาณ ภารกิจการขับเคลื่อนองค์กร เป็นต้น ซึ่งองค์ประกอบต่าง ๆ เหล่านี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง
จึงจ าเป็นต้องพิจารณาอย่างรอบคอบและรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวจากส านักงาน ก.พ.ร. 
ส านักงาน ก.พ. ส านักงบประมาณ และกระทรวงการคลัง ซึ่งมีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการพิจารณาใน
องค์ประกอบต่าง ๆ  

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีความเห็นว่าอาจมีหน้าที่และอ านาจซ้ าซ้อนกับ
หน่วยงานอ่ืน ๆ ที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตและงานด้านธรรมาภิบาล เช่น ก.พ.ร. หรือ
คณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด (ก.ธ.จ.) หรือส านักงาน ป.ป.ช. 

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา จ านวน 1 คน มีข้อเสนอแนะว่าเห็นด้วย 
 
 ๙. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับอ านาจและหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการธรรมา 

ภิบาลแห่งชาติ ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๒๓) 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- เพราะการก าหนดอ านาจและหน้าที่ดังกล่าวมี
ความเหมาะสมกับส านักงานคณะกรรมการธรรมาภิ
บาลแห่ งชาติ ในฐานะที่ เป็นหน่วยธุ รการของ
คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติแล้ว (กระทรวง
วัฒนธรรม) 
- หน้าที่ของส านักงานเป็นไปเพ่ือเป็นหน่วยธุรการ
ของคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ (กระทรวง
การพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์) 
- เห็นด้วย (กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม) 
- เห็นด้วย แต่ควรเพ่ิมอ านาจหน้าที่ที่ชัดเจนและ
เข้มขน้มากกว่าประสานงาน (สถาบันพระปกเกล้า) 
- เห็นด้วย (กระทรวงสาธารณสุข) 
- เห็นด้วย (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- เห็นด้วยในหลักการที่ส านักงานคณะกรรมการ 
ธรรมาภิบาลแห่งชาติเป็นหน่วยงานธุรการในการ
สนับสนุนการท างานของคณะกรรมการ โดยมี
ข้อสังเกตว่าเมื่อส านักงานฯ ได้รายงานผลการ
ติดตามและประเมินผลฯ ต่อคณะกรรมการแล้ว ตาม
ร่างมาตรา 23 (4) จะมีแนวทางการขับเคลื่อนการ
ปฏิบัติงานในรูปแบบใด เพ่ือให้เกิดผลเป็นรูปธรรม 
(ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี) 
 - เห็นด้วย (กระทรวงแรงงาน) 

- ไม่มี 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วย จ านวน 211 คน เนื่องจากมีความ
เหมาะสมเพราะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใส และ
เพ่ือสะดวกในการบริหารงานและการตรวจสอบ 
(ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ มีความเห็นว่า การจัดตั้ง

ส านักงานอาจต้องพิจารณาข้อจ ากัดด้านกรอบอัตราก าลัง และงบประมาณประกอบด้วย 
 สถาบันพระปกเกล้า มีข้อเสนอแนะว่าควรเพ่ิมอ านาจหน้าที่ที่ชัดเจนและเข้มข้น

มากกว่าประสานงาน 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีความเห็นว่าการก าหนดให้มีหน่วยงานของรัฐเพ่ิมขึ้น 

โดยมีหน้าที่และอ านาจซ้ าซ้อนกับหน่วยงานอื่น อาจสร้างภาระด้านงบประมาณให้กับรัฐเกินความจ าเป็น 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีความเห็นว่าอาจมีหน้าที่และอ านาจซ้ าซ้อนกับ

หน่วยงานอ่ืน ๆ ที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตและงานด้านธรรมาภิบาล เช่น ก.พ.ร. หรือ
คณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด (ก.ธ.จ.) หรือส านักงาน ป.ป.ช. 

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา จ านวน 1 คน มีข้อเสนอแนะว่าเพ่ือความ
สะดวกในการบริหารงานและการตรวจสอบ 

 
๑๐. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  

  ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา มีความเห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๗๗ 
วรรคหนี่งของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติว่า “รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเท่าที่จ าเป็น...” แล้วเห็นว่า การจัดให้มีร่าง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ พ.ศ. .... ดังกล่าว ยังไม่ปรากฏเหตุผลของการเสนอร่าง
กฎหมายที่เป็นเหตุผลหนักแน่นเพียงพอที่จะต้องจัดให้มีกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งการบริหารราชการแผ่นดินและการ
ปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐในปัจจุบันย่อมต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลที่
รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องได้บัญญัติไว้แล้วในหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ มาตรา ๕๑ ถึงมาตรา ๖๓ 
หมวด ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา ๖๔ ถึงมาตรา ๗๘ รวมทั้งในการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหาร คือ 
คณะรัฐมนตรี มาตรา ๑๖๔ ก็ได้บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีต้องปฏิบัติหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดิน ตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา และต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ด้วย โดยเฉพาะใน (๓) บัญญัติให้คณะรัฐมนตรียึดถือและปฏิบัติตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมือง
ที่ดี โดยได้มีการวางมาตรการและกลไกการบังคับใช้ให้เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ทั้งการควบคุม
ตรวจสอบ โดยฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ประกอบกับร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมีการจัดตั้งคณะกรรมการและหน่วยงานของรัฐขึ้นใหม่ ซึ่งย่อมส่งผลกระทบต่อโครงสร้างการบริหาร
ราชการแผ่นดิน ดังนั้น ในชั้นนี้จึงพิจารณาเห็นว่า สมควรที่จะต้องพิจารณาให้เกิดความรอบคอบก่อนที่จะจัด
ให้มีกฎหมายดังกล่าวขึ้น 
  ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ มีข้อสังเกตดังนี้ 
   1. การบริหารราชการ กิจการบ้านเมือง และกิจการรัฐวิสาหกิจตามหลักธรรมา  
ภิบาลปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับที่ใช้บังคับในปัจจุบัน เช่น พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
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แผ่นดิน พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติการพัฒนาการก ากับดูแลและการบริหารรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2562 และ
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 เป็นต้น โดยกฎหมาย
ดังกล่าวได้มีการก าหนดผู้รับผิดชอบในการดูแลให้มีการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลไว้ ไม่ว่าจะ เป็น
คณะกรรมการพัฒนาระบบข้าราชการ (ก.พ.ร.) หรือคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (คนร.) ตามแต่กรณี 
ดังนั้น เพ่ือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การ
จัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ควรจัดให้มีการวิเคราะห์ผลกระทบ
ของร่างกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความซ้ าซ้อนกับกฎหมายอ่ืน ทั้งนี้ เพ่ือคงไว้ซึ่ง
หลักการของการมีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็นตามมาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

  2. การก าหนดให้คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติตามร่างกฎหมายมีอ านาจ
หน้าที่เกี่ยวกับการเสนอและปรับปรุงเกณฑ์ในการประเมินด้านธรรมาภิบาลในภาคเอกชน รวมทั้งท าการ
ประเมินและให้ข้อเสนอแนะในเรื่องธรรมาภิบาลของภาคเอกชนตามาตรา 15 (4) และ (5) นั้น ขอเรียนว่า 
ส าหรับภาคเอกชนในแวดวงตลาดทุน ได้มีการส่งเสริมและพัฒนาธรรมาภิบาลตามมาตรฐานสากลมาแล้วอย่าง
ต่อเนื่อง โดยการวางมาตรฐานและการประเมินมีการด าเนินการโดยองค์กรวิชาชีพหรือผู้เชี่ยวชาญอิสระ 
มากกว่าการก าหนดเป็นตัวบทกฎหมาย ซึ่งแนวทางดังกล่าวช่วยให้สามารถปรับปรุงมาตรฐานและแนวทาง
ปฏิบัติให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้ได้รับการ
ยอมรับจากภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งในและนอกประเทศ ดังจะเห็นได้จากโครงการประเมินผลการปฏิบัติตาม
มาตรฐานสากลด้านบรรษัทภิบาล (CG-ROSC) โครงการประเมินการก ากับดูแลกิจการของตลาดทุนในเอเชีย 
(CG Watch) ซึ่งประเทศไทยได้รับคะแนนประเมินดีขึ้นมาโดยตลอดเมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยของประเทศใน
ภูมิภาคอาเซียน (ASEAN CG Scorecard) ซึ่งในปี 2562 ประเทศไทยได้รับคะแนนประเมินเฉลี่ยสูงที่สุดใน
อาเซียน จึงอาจต้องพิจารณาความมุ่งหมาย และผลสัมฤทธิ์ที่พึงประสงค์ในการก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติดังกล่าวรวมทั้งผลกระทบและภาระที่อาจเกิดกับภาคเอกชน ทั้งนี้ เพ่ือให้
เป็นไปตามหลักการของการจัดท าร่างกฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 

  กระทรวงการต่างประเทศ มีความเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
ธรรมาภิบาลแห่งชาติ พ.ศ. .... ซึ่งให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติขึ้นมา ควรค านึงถึงการใช้
ประโยชน์จากองค์ความรู้ กลไกต่าง ๆ และแนวทางการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับหลักธรรมาภิบาลที่มีอยู่ใน
ปัจจุบันผ่านการขับเคลี่อนงานด้านคุณธรรม จริยธรรม ความโปร่งใส ตลอดจนการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยหน่วยงานหลักที่ส าคัญ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(ส านักงาน ก.พ.) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ส านักงาน ก.พ.ร.) กรมการศาสนา ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) และส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) เนื่องจากหน่วยงานดังกล่าวมีการก าหนด
เกณฑ์การประเมินองค์กรและโครงการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในกรอบของธรรมาภิบาลอย่างชัดเจนอยู่แล้ว เช่น 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) และการประเมินองค์กรคุณธรรม เป็นต้น ตลอดจนมีการขับเคลื่อนการด าเนินงานผ่าน
แผนงานต่าง ๆ มาอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการยกระดับการขับเคลื่อนหลักธรรมาภิบาลให้มี
ประสิทธิภาพในทุกมิติ อาจพิจารณาบูรณาการความร่วมมือกับหน่วยงานที่รับผิดชอบตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
ซึ่งจะช่วยให้การผลักดันการบริหารราชการแผ่นดินตามหลักธรรมาภิบาลด าเนินไปอย่างคุ้มค่า และมีเอกภาพ
และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
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  กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา  มีความเห็นว่า หลักการและเหตุผลในร่าง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ พ.ศ. .... เพ่ือจัดตั้งสภาธรรมาภิบาลท้องถิ่น จัดสร้าง
เกณฑ์การประเมินองค์กรและโครงการต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ องค์กรอิสระ และภาคเอกชนในโครงการที่องค์กร
เหล่านั้นได้ท าขึ้นหรือตามภารกิจขององค์กรในกรอบของตัวชี้วัดธรรมาภิบาลที่สร้างขึ้น โดยคณะกรรมการ
ดังกล่าวมีหน้าที่ในการตรวจสอบและสอดส่องการปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานของรัฐให้ใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีและหลักธรรมาภิบาล ในการนี้ พระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 55/1 ก าหนดให้มีคณะกรรมการ
ธรรมาภิบาลจังหวัด (ก.ธ.จ.) ท าหน้าที่สอดส่องและเสนอแนะ กรณีท่ีพบว่ามีการละเลยไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมีการทุจริตประพฤติมิชอบในส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐให้คณะกรรมการธรร
มาภิบาลจังหวัดมีมติแจ้งไปยังผู้ว่าราชการจังหวัด เจ้าหน้าที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ
ที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ รวมทั้งหน้าที่ของคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ ในการ
ประเมินให้ข้อเสนอแนะแก่องค์กรต่าง ๆ ในการด าเนินโครงการให้เป็นไปภายใต้กรอบธรรมาภิบาล อาจมีความ
ซ้ าซ้อนกับหลักการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุของหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 8 และอาจมีความ
ซ้ าซ้อนกับหมวด ๒ การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและผู้ประกอบการในการป้องกันการทุจริต รวมถึงอาจ
เป็นการด าเนินการที่มีความซ้ าซ้อนกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ทั้งนี้ หน้าที่ของคณะกรรมการการธรรมาภิบาลแห่งชาติ มีความซ้ าซ้อนกับ
หน้าที่ของคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด และคณะกรรมการนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ ดังนั้น การจัดท าร่างพระราชบัญญัตินี้อาจเป็นการใช้ระบบคณะกรรมการโดยไม่จ าเป็นตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 ประกอบมาตรา 5 และมาตรา ๒๑ (๖) แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การ
จัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 และข้อ 1 (๒) ของค าแนะน าของ
คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่อง การใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย 

  กระทรวงมหาดไทย  มีความเห็นว่า  สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินทั้งในส่วนของภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรอิสระภายใต้
รัฐธรรมนูญ รวมถึงการบริหารจัดการภาคเอกชนในองค์กรบรรษัท องค์กรมหาชน และภาคประชาชน ต้องอยู่
ภายใต้หลักเกณฑ์ทางด้านธรรมาภิบาล เพ่ือให้ประชาชนเกิดความมั่นใจ ศรัทธา และไว้วางใจเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 65 และพระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์
ชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 5 และมาตรา 6 ซึ่งมีความจ าเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการในการจัดตั้งสภา 
ธรรมาภิบาลแห่งชาติ และสภาธรรมาภิบาลระดับท้องถิ่น จัดสร้างเกณฑ์การประเมินองค์กรและโครงสร้าง  
ต่าง ๆ ในกรอบของธรรมาภิบาล ทั้งภาครัฐ องค์กรอิสระและภาคประชาชนในโครงการที่องค์กรเหล่านั้นด าริ 
หรือตามภารกิจขององค์กรในกรอบของตัวชี้วัดธรรมาภิบาลที่สร้างขึ้น จึงมีข้อสังเกตว่า พระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 3/1 และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มาตรา ๖ ได้ก าหนดให้การบริหารราชการต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์
สุขของประชาชน เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่าในเชิงภารกิจแห่งรัฐ การ
ลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน การลดภารกิจและยุบเลิกหน่วยงานที่ไม่จ าเป็น การกระจายภารกิจและทรัพยากร
ให้แก่ท้องถิ่น การกระจายอ านาจตัดสินใจ การอ านวยความสะดวก และการตอบสนองความต้องการของ
ประชาชน ทั้งนี้  โดยมีผู้รับผิดชอบต่อผลของงาน ประกอบกับพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม 
พ.ศ. 2562 มาตรา 5 ก าหนดให้มาตรฐานทางจริยธรรม คือ หลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมีคุณธรรม
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งจะต้องประกอบด้วย ๑) ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศ อันได้แก่ ชาติ ศาสนา 
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พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ๒) ซื่อสัตย์สุจริต 
มีจิตส านึกที่ดี และรับผิดชอบต่อหน้าที่ ๓) กล้าตัดสินใจและกระท าในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม ๔) คิดถึง
ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว และมีจิตสาธารณะ ๕) มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน ๖) ปฏิบัติหน้าที่
อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ และ ๗) ด ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีและรักษาภาพลักษณ์ของทางราชการ ซึ่ง
เป็นหลักการเดียวกันกับร่างพระราชบัญญัติคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ พ.ศ. .... จึงเป็นกรณีที่มี
กฎหมายใช้บังคับอยู่แล้วในปัจจุบัน 

  ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ มีความเห็นว่า ธรรมาภิบาลหรือ 
Good Governance คือ การจัดรูปแบบการบริหาร การก ากับดูแล และการมีส่วนร่วมของหน่วยย่อยต่าง ๆ 
ในองค์กรและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง เพ่ือให้การบริหารองค์กรมีประสิทธิภาพเกิดประโยชน์สูงสุดตามวัตถุประสงค์
ในการจัดตั้งองค์กร ซึ่งการก ากับดูแลรัฐวิสาหกิจให้ปฏิบัติหรือด าเนินการตามหลักธรรมาภิบาล ปัจจุบัน สคร. 
ในฐานะหน่วยงานพัฒนาการก ากับดูแลและบริหารรัฐวิสาหกิจมีเครื่องมือที่ใช้ในการก ากับดูแลการด าเนินการ
ของรัฐวิสาหกิจให้มีประสิทธิภาพและเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล ได้แก่ 

  1. หลักการและแนวทางการก ากับดูแลกิจการที่ดีในรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๖๒ และ
แนวปฏิบัติ ซึ่งเป็นหลักการตามพระราชบัญญัติการพัฒนาการก ากับดูแลและบริหารรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2562 
อันเป็นแนวทางที่ให้คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจพิจารณาปรับปรุงการก ากับดูแลกิจการรัฐวิสาหกิจของตนให้มี
มาตรฐานและเป็นที่ยอมรับในระดับสากล ซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้รัฐวิสาหกิจสามารถแข่งขันและเติบโตได้อย่าง
มั่นคงและยั่งยืน 

  ๒. ประมวลจริยธรรมส าหรับผู้บริหารและพนักงานรัฐวิสาหกิจ  ที่ออกตาม
พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 เพื่อใช้เป็นหลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมีคุณธรรม
ของกรรมการผู้บริหาร และพนักงานรัฐวิสาหกิจ 

  3. การประเมินผลการด าเนินงานรัฐวิสาหกิจในแต่ละปีงบประมาณ เพ่ือก ากับ 
ติดตาม และประเมินผลการด าเนินงานของรัฐวิสาหกิจ โดยเรื่องหลักธรรมาภิบาลของรัฐวิสาหกิจจะถูก
สอดแทรกอยู่ในกรอบที่ใช้ในการประเมินผล 

  นอกจากนี้ ปัจจุบันยังมีกฎหมายหรือหลักเกณฑ์อ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแล
หลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ เช่น พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ที่มีส านักงาน ก.พ.ร. เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักตามกฎหมาย เป็นต้น จึงเห็นว่า 
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร จ าเป็นต้องพิจารณา
ถึงความทับซ้อนของกฎหมายหรือหลักเกณฑ์อ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลหลักธรรมาภิบาลในปัจจุบัน 
ความจ าเป็นในการจัดตั้งหน่วยงานและผลกระทบที่จะเกิดข้ึนในระยะยาวด้วย 

 
  สถาบันพระปกเกล้า มีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม ดังนี้ 

เนื้อหาในร่าง พ.ร.บ. ธรรมาภิบาล ข้อเสนอแนะ หมายเหตุ 
หลักการและเหตุผลให้มีกฎหมาย
ว่าด้วย คณะกรรมการธรรมาภิบาล
แห่งชาติ โดยมีสภาธรรมาภิบาล
แห่งชาติ และสภาธรรมาภิบาล
ท้องถิ่น 

ตรงนี้ อาจจะต้องเขียนกรอบให้
ชัด เพราะการตั้งในรูปแบบ
คณะกรรมการจะมีโครงสร้างแบบ
หลวม ๆ ซึ่งคนที่ขับเคลื่อนจริงจะ
เป็นฝ่ายเลขาฯ และตรงนี้ควรให้
เกิดความชัดเจนและโปร่งใสว่า 

เพราะถ้าจ ากัดวงแค่ภาครัฐ
องค์กรอิสระและท้องถิ่น ก็ไม่
สามารถครอบคลุมได้ทั้งหมดใน
ระบบธรรมาภิบาลของประเทศ
และพระราชบัญญัตินี้ ควรเป็น
พระราชบัญญัติส่งเสริมและใช้กับ
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เนื้อหาในร่าง พ.ร.บ. ธรรมาภิบาล ข้อเสนอแนะ หมายเหตุ 
ในระดับชาติควรมีโครงสร้าง
อย่างไรถึงจะครอบคลุมไปถึงกลุ่ม
รัฐวิสาหกิจและภาคเอกชนด้วย 

ทุกภาคส่วน ทั้งรัฐ เอกชน 
ประชาชน ท้องถิ่น ประชาสังคม 

หมวด 1 
มาตรา 5 หลักธรรมาภิบาล 

ไม่ควรก าหนดเพียง 6 หลัก แต่ให้
มีการเปิดกว้าง และอย่างน้อย 6 
หลักนี้ และมีเพ่ิมเติมตามบริบท 
และการเปลี่ยนแปลงโลกเป็น
สากล 

- 

หมวดที่ 2 
คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ 
หรือ ธ.ภ.ช. มาตราที่ 7 

- อายุตั้งแต่ 18 ปี ขึ้นไป เพราะ
เยาวชนสามารถเป็นกรรมการได้
เช่นกัน 
- มาตรา 7 (4) มีความซื่อสัตย์
สุจริตเป็นที่ประจักษ์ จะมีมาตร
วัดอย่างไร เปลี่ยนเป็นมีความยึด
มั่นในธรรมาภิบาล คุณธรรมและ
จริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ 
- คณะกรรมการไม่ควรตัดสิทธิ 
นักบวช ผู้น าศาสนา ม.8 (5) ตัด 
(ก) ออก 
- และลักษณะต้องห้าม ไม่ควร 
ตัดเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการ
หนังสือพิมพ์และสื่อเพราะจะได้
ช่วยเผยแพร่ และกฎหมายนี้มิได้มี
การให้โทษกับผู้ใด 
- การศึกษา ไม่ควรก าหนด
ปริญญาตรี เพราะการมีธรรมาภิ
บาลไม่จ ากัดเรื่องการศึกษา 

ควรค านึงถึงความเสมอภาค
ระหว่างเพศ วัย และสุขภาวะ 

มาตรา 9 
เรื่องวาระการด ารงต าแหน่ง 2 สมัย 
สมัยละ 4 ปี อาจจะนานไป 

เป็น 4 ปี สมัยเดียว หรือ 3 ปี 2 
สมัย 

ลดการควบรวมอ านาจของ
คณะกรรมการ 

มาตรา ๑๕ (๑) 
ตรวจสอบและสอดส่องการปฏิบัติ
ภารกิจของหน่วยงานของรัฐและ
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐให้ใช้
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
และหลักธรรมาภิบาล 

- อ านาจแค่ตรวจสอบและ
สอดส่อง เท่านั้น หรือ เพราะดู
เหมือนวางโครงสร้างไว้ใหญ่มาก 
 

- 
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เนื้อหาในร่าง พ.ร.บ. ธรรมาภิบาล ข้อเสนอแนะ หมายเหตุ 
มาตรา 15 (๓) 
จัดสร้างเกณฑ์ประเมินองค์กรและ
โครงการต่าง ๆ ในกรอบของธรร
มาภิบาล 

- จ าเป็นต้องใช้ การอ้างอิงถึง 
หนังสือ “ตัวชี้วัดหลักธรรมาภิ
บาลและการประยุกต์ใช้ใน
สังคมไทย” ประกอบเนื่องจาก
สถาบันพระปกเกล้ามีการ
ปรับปรุงตัวชี้วัดทั้ง 6 หลักใหม่
ตามบริบทสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
โดยอาจจะเพ่ิมเรื่อง บทบาทของ
ภาคประชาชนกับส านึก
รับผิดชอบ (Social 
Accountability) 

- 

มาตรา 17 
สถาบันพัฒนาธรรมาภิบาลแห่งชาติ 

สถาบันนี้ ควรอยู่ใต้องค์กรหลักใด 
เช่น ส านักนายกรัฐมนตรี , ก.พ.ร. 
หรือสถาบันใดที่จะน านวัตกรรม
ธรรมาภิบาลไปขับเคลื่อนได้อย่าง
เป็นรูปธรรม 

- 

หมวด ๓ มาตรา 23 
เรื่องอ านาจหน้าที่ของส านักงาน 
ธ.ภ.ช. 

เหมือนจะเน้นไปที่การ
ประสานงานอย่างเดียว อย่างไรก็
ตามหัวใจส าคัญคือการตรวจสอบ
ถ่วงดุลและการขับเคลื่อนธรรมาภิ
บาลไปสู่การปฏิบัติได้จริงขาด
หายไป จ าเป็นต้องระบุอ านาจ
หน้าที่ในส่วนนี้ให้เกิดความชัดเจน 

- 

มาตรา 27 
อายุของเลขาธิการ 

น่าไปได้ถึง 65 ปี - 

 
 กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  มีความเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัตินี้ 

มีสาระส าคัญเพ่ือให้มีหน่วยงานในการก ากับ ดูแล ตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล และประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน อย่างไรก็ตาม สมควร
พิจารณาตรวจสอบให้แน่ชัดว่าหน้าที่ในส่วนดังกล่าวไม่เป็นการซ้ าซ้อนกับหน้าที่ขององค์กรที่มีการท าหน้าที่ใน
เรื่องดังกล่าวอยู่แล้วด้วย 

 กระทรวงคมนาคม ไม่ขัดข้องในหลักการร่างพระราชบัญญัติ เนื่องจากเพ่ือส่งเสริมให้
ด าเนินการบริหารราชการแผ่นดินตามหลักธรรมาภิบาล อย่างไรก็ตามมีประเด็นข้อสังเกตเพ่ิมเติม ดังนี้ 

1. การก าหนดขอบเขตของหลักธรรมาภิบาลตามร่างมาตรา 5 ควรสอดคล้องกับมติ
คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2555 ที่เห็นชอบข้อเสนอแผนการส่งเสริมและพัฒนา 
ธรรมาภิบาลในภาคราชการ เพ่ือบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีอย่างยั่งยืน โดยก าหนดความหมายของหลัก 
ธรรมาภิบาล ทั้ง 4 หลักการส าคัญ และ 10 หลักการย่อย ดังนี้ 
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  1.1 การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) ประกอบด้วย 
ห ลั ก ป ร ะสิ ท ธิ ภ าพ  ( Efficiency)  ห ลั ก ป ร ะสิ ท ธิ ผ ล  ( Effectiveness)  แ ล ะห ลั ก ก า ร ต อบสนอง 
(Responsiveness) 

  1.2 ค่านิยมประชาธิปไตย (Democratic Value) ประกอบด้วย หลักภาระความ
รับผิดชอบ/สามารถตรวจสอบได้ (Accountability) หลักความโปร่งใส (Transparency) หลักนิติธรรม (Rule 
of Law) และหลักความเสมอภาค (Equity) 

  1.3 ประชารัฐ (Participatory State) ประกอบด้วย หลักการมีส่วนร่วม/การ
พยายามแสวงหาฉันทามติ  (Participation/Consensus Oriented)  และหลักการกระจายอ านาจ 
(Decentralization) 

  1 .4  ค ว าม รั บ ผิ ด ช อบทา งก า รบริ ห า ร  ( Administrative Responsibility) 
ประกอบด้วย หลักคุณธรรมและหลักจริยธรรม (Morality/Ethics) 

2. ควรระบุสัดส่วนหรือจ านวนของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละด้านให้ชัดเจนและ
เหมาะสมเพ่ือกระจายความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ที่หลากหลายของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในทุก ๆ ด้าน
ให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3. ควรมีการก าหนดที่มา หน้าที่ และขอบเขตอ านาจของสภาธรรมาภิบาลแห่งชาติ 
และสภาธรรมาภิบาลระดับท้องถิ่นให้ชัดเจน 

 4. ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก าหนดให้คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติซึ่งมี
การบริหารองค์กรในส่วนกลางและส่วนท้องถิ่นอาจมีภารกิจที่มีความซ้ าซ้อนกับคณะกรรมการธรรมาภิบาล
จังหวัด (ก.ธ.จ.) ซึ่งตั้งขึ้นตามมาตรา 55/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 

กระทรวงสาธารณสุข มีข้อเสนอแนะว่าเนื่องด้วยในปัจจุบันมีการส่งเสริมให้การบริหาร
ราชการแผ่นดินใช้หลักธรรมาภิบาลในการบริหารประเทศให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น และเน้นทุกภาคส่วนให้
ตระหนักถึงการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศ รวมทั้งการมุ่งเน้นประโยชน์สุขของประชาชน
แล้วนั้น ซึ่งเห็นด้วยที่จะมีการตราพระราชบัญญัตินี้เพ่ือบังคับใช้ต่อไป 

 ส านักงานอัยการสูงสุด มีความเห็นว่า ในปัจจุบันมีกฎหมายหลายฉบับที่ก าหนดให้มี
กลไกหรือคณะบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการส่งเสริมให้บุคลากรภาครัฐปฏิบัติตามจริยธรรมและการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ก าหนดให้มีผู้ตรวจการแผ่นดิน พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2534 ก าหนดให้มีคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม 
พ.ศ. 2562 ก าหนดให้มีคณะกรรมการมาตรฐานทางจริยธรรม พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ 
พ.ศ. 2553 ก าหนดให้มีคณะกรรมการอัยการ และยังมีการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) โดยส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ซึ่งส่งผลให้บุคลากรภาครัฐให้ความส าคัญกับหลักธรรมาภิบาลขึ้นกว่าเดิมอยู่แล้ว ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น...” ดังนั้น การมี
กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติจึงยังไม่มีความจ าเป็นและเกิดความซ้ าซ้อน 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เห็นด้วย 
ในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ เนื่องจากเห็นว่ายังไม่มีหน่วยงานหลักในการขับเคลื่อนธรรมาภิบาลโดยตรง 
ส่วนหนึ่งเกิดจากโครงสร้างของภาครัฐมีขนาดใหญ่ มีทั้งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ดังนั้น หากมี
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คณะกรรมการธรรมาภิบาลเป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนธรรมาภิบาลให้เป็นรูปธรรมแล้ว ย่อมจะเกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนและประเทศชาติได้อย่างแท้จริง โดยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 1. กรรมการต้องมีคุณสมบัติตามร่างมาตรา 7 ควรเพิ่มเติมเป็น “เป็นผู้มีความสามารถ 
มีประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์และเป็นประโยชน์เกี่ยวกับงานด้านธรรมาภิบาล” เนื่องจากคณะกรรมการฯ 
ต้องมีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนธรรมาภิบาล รวมทั้งให้ข้อแนะน าในเรื่องธรรมาภิบาลแก่หน่วยงานต่าง ๆ 
ด้วย 

 2. คณะกรรมการต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามตามร่างมาตรา 8 (2) ควรเพิ่มเติมเป็น “(2) 
ติดยาเสพติดให้โทษและไม่มีประวัติเกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษ” 

3. ร่างมาตรา 15 และมาตรา 16 เห็นควรปรับรวมเป็นมาตราเดียวกัน และควรแก้ไข
เป็น “คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่” เรื่องจากค าว่า “บังคับใช้กฎหมาย” ไม่สอดคล้องกับรายละเอียดตาม
ร่างมาตรา 16 (1) – (4) ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกับกฎหมายใดอย่างชัดเจน และควรเพ่ิมเติมให้มีอ านาจและหน้าที่
เกี่ยวกับ “จัดท าองค์ความรู้ให้ทุกหน่วยงานน าไปใช้ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกหลักสูตรตั้งแต่เริ่มรับ
ราชการจนถึงระดับผู้บริหารเพื่อให้เกิดระบบการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีอย่างแท้จริง”  

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เห็นว่าร่างพระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณ์ที่ดี เนื่องจาก
การบริหารราชการแผ่นดินทั้งในส่วนของภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรอิสระ รวมถึงการบริหารจัดการภาคเอกชน 
นอกจากจะต้องมีวิธีการบริหารจัดการที่ดีเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลแล้ว ยังจ าเป็นต้องอยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์ทางด้านธรรมาภิบาล เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีข้อสังเกต ดังนี้ 
1. แม้ร่างกฎหมายดังกล่าวจะก าหนดให้มีการจัดตั้งสภาธรรมาภิบาลระดับชาติและ

ระดับท้องถิ่น แต่กลับไม่ปรากฏหน้าที่และอ านาจของสภาธรรมาภิบาลแห่งชาติและสภาธรรมาภิบาลระดับ
ท้องถิ่น ตลอดจนความสัมพันธ์เชิงภารกิจงานกับคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ หรือส านักงาน
คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ 

2. การก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการไว้ในร่างมาตรา 7 (4) ว่ากรรมการจะต้อง
เป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์นั้น เป็นถ้อยค าที่ตีความได้กว้างขวางและอาจเอ้ือต่อการใช้ดุลพินิจ
ตามอ าเภอใจในการสรรหาบุคคลมาด ารงต าแหน่งได้ 

3. ร่างมาตรา 16 ที่ก าหนดว่า “ให้คณะกรรมการมีการบังคับใช้กฎหมาย ดังนี้ ...” มี
ถ้อยค าเช่นเดียวกับที่ปรากฏในร่างมาตรา 15 (5) – (8) ที่บัญญัติหน้าที่ของคณะกรรมการ กรณีจึงยังไม่มี
ความชัดเจนว่าการบังคับใช้กฎหมายตามร่างมาตรา 16 มีความแตกต่างจากหน้าที่ของคณะกรรมการตามร่าง
มาตรา 15 อย่างไร และหากร่างมาตรา 16 เป็นบทบัญญัติที่มุ่งหมายให้มีการบังคับการตามร่างมาตรา 15 
ให้สัมฤทธิ์ผล กรณีก็ยังไม่ปรากฏบทบัญญัติที่ก าหนดมาตรการบังคับใดที่จะให้บรรดาการด าเนินการให้เป็นไป
ตามมติของคณะกรรมการแต่อย่างใด 

4. สมควรทบทวนความจ าเป็นในการจัดตั้งหน่วยงานและคณะกรรมการ โดยค านึงถึง
ความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 ที่ก าหนดให้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการเฉพาะกรณีที่จ าเป็น ตลอดจนพิจารณาภารกิจของหน่วยงานขอรัฐอ่ืนที่มีการจัดท าผลการ
ประเมินความโปร่งใสและความคุ้มค่า หรือตัวชี้วัดด้านคุณธรรมอยู่แล้ว เช่น ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ เพ่ือ
มิให้เกิดความซ้ าซ้อนกับหน้าที่และอ านาจที่อยู่ในขอบเขตของหน่วยงานอ่ืน โดยหากเห็นว่ามีภารกิจใดที่



- 28 - 
 

จ าเป็นต่อการส่งเสริมหลักธรรมาภิบาลก็อาจปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่แล้ว เช่น พระราชกฤษฎีกา
หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 เป็นต้น 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน เห็นด้วยในหลักการและเหตุผลที่จะก าหนดให้มี
กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ โดยมีข้อสังเกตเพ่ิมเติม ดังนี้ 

1. ตามร่างมาตรา 3 นิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” หมายความรวมถึง “องค์กร
อิสระ” ดังนั้น ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินในฐานะหน่วยงานธุรการขององค์กรอิสระจึงตกอยู่ ภายใต้บังคับ
กฎหมายฉบับนี้ด้วย แต่ตามร่างกฎหมายฉบับนี้มิได้นิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หรือ “เจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานของรัฐ” ไว้ อาจมีปัญหาการตีความว่ากฎหมายฉบับนี้จะครอบคลุมถึงผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระด้วยหรือไม่ เนื่องจากมิได้เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐแต่เป็นผู้ก ากับดูแลหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ 
และจะครอบคลุมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ ผู้บริหารท้องถิ่น คณะกรรมการต่าง ๆ ด้วยหรือไม่ 
ดังนั้น จึงควรนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หรือ “เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ” ให้ชัดเจนเพื่อมิให้มีปัญหา
ในการตีความและการบังคับใช้ 

2. ตามร่างมาตรา 6 ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการธรรมาภิบาล
แห่งชาติ และตามร่างมาตรา 18 ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ ล้วนแต่เป็นการ
แต่งตั้งโดยฝ่ายบริหารทั้งสิ้น โดยที่คณะกรรมการชุดดังกล่าวต้องมาตรวจสอบและสอดส่องการปฏิบัติภารกิจ
ขององค์กรอิสระด้วย ซึ่งอาจกระทบต่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอิสระได้ ดังนั้น จึงควร
ก าหนดให้มีผู้แทนจากองค์กรอิสระเป็นองค์ประกอบคณะกรรมการสรรหาฯ ด้วย 

3. ตามร่างมาตรา 16 ก าหนดให้คณะกรรมการมีการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งมีเนื้อหา
ซ้ าซ้อนกับร่างมาตรา 15 ที่กล่าวถึงหน้าที่ของคณะกรรมการ ดังนั้น จึงควรบัญญัติรวมไว้ในมาตราเดียวกัน
โดยก าหนดให้เป็น “หน้าที่และอ านาจ” ของคณะกรรมการ 

4. ควรก าหนดให้ภาคประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนหลักธรรมาภิบาล 
ตลอดจนสนับสนุนภารกิจของคณะกรรมการด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการและเหตุผลของร่าง
กฎหมายฉบับนี้ 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีความเห็นว่า หากจะมีการเห็นชอบให้มี 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ควรมีการก าหนดให้มีความชัดเจนในแต่ละประเด็น ไม่ควรมีการใช้ดุลยพินิจในการ
วินิจฉัยมากเกินไป อาจมีการใช้อ านาจเกินกว่าที่เจตนารมณ์ของกฎหมายก าหนดได้ อีกทั้ง การออกกฎหมาย
โดยไม่มีบทภาคบังคับหรือบทลงโทษเลย จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่ได้ผล และไม่ประสบผลส าเร็จในการ
ปฏิบัติ ก็จะท าให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ให้บรรลุตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ 

ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังนี้ 
1. การก าหนดผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนกรณีประธานกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติ

หน้าที่ได้ตามมาตรา 11 วรรคสอง ควรสอดคล้องกับการก าหนดต าแหน่งในมาตรา 6 
2. มาตรา 15 ก าหนดให้คณะกรรมการมีหน้าที่จัดตั้งองค์กรตาม (2) และ (6) แต่ไม่ได้

ก าหนดบทบาท ขอบเขต อ านาจและหน้าที่ความรับผิดชอบไว้แต่อย่างใด 
3. บทเฉพาะกาล มาตรา 32 ได้ก าหนดให้การสรรหาประธานกรรมการและกรรมการ

... กรณีมีเหตุจ าเป็นให้คณะกรรมการสรรหาขยายระยะเวลาไปอีกไม่เกินหกสิบวันนั้น หากครบก าหนดหกสิบ
วันแล้วไม่สามารถสรรหาประธานกรรมการและกรรมการได้อีก จะต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป 

4. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้ก าหนดให้รัฐจัดให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็น
เป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล และก าหนดให้การบริหารราชการแผ่นดิน
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เป็นไปตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 โดยหน่วยงานภาครัฐได้มีการด าเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่ไม่
สามารถก าหนดให้ครอบคลุมในส่วนขององค์กรภาคธุรกิจของเอกชนและภาคประชาชนได้ ดังนั้น รัฐควรใช้
กลไกด้านการบริหารด้วยการก าหนดนโยบายที่สร้างแรงจูงใจให้มีการสร้างธรรมาภิบาลขึ้นภายในองค์กร เพ่ือ
เป็นการสนับสนุนส่งเสริมให้มีการขับเคลื่อนงานด้านธรรมาภิบาลของภาคเอกชนให้เป็นรูปธรรมเพิ่มมากขึ้น 

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีความเห็นว่าเนื่องจากในปัจจุบันส านักงาน ก.พ.ร. ได้
ท าหน้าที่ส่งเสริมธรรมาภิบาลให้เกิดขึ้นในภาครัฐโดยจัดท าเกณฑ์ส าหรับใช้ประเมินเพ่ือจัดระดับ การก ากับ
ดูแลองค์การภาครัฐ ตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Rating) 
ขึ้น เพื่อน าไปใช้ส ารวจและประเมินระดับธรรมาภิบาลของส่วนราชการและจังหวัด 

ทั้งนี้ การจัดการส่งเสริมเรื่องธรรมาภิบาลในส่วนของจังหวัด ปัจจุบันมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด (ก.ธ.จ.) ขึ้นตามมาตรา 55/1 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 ซึ่งมีอ านาจและหน้าที่ใน
การสอดส่องการปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐในจังหวัดให้ใช้วิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดีและเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลซึ่งหากร่างพระราชบัญญัตินี้ เริ่มมีผลใช้บังคับกับทุกหน่วยงาน
ของรัฐในอนาคต อาจท าให้เกิดความซ้ าซ้อนในอ านาจและหน้าที่กับคณะกรรมการดังกล่าวได้ 

อย่างไรก็ดี หากมีความจ าเป็นต้องตราร่างพระราชบัญญัตินี้ ควรพิจารณาทบทวนถึง
การจัดตั้งองค์กรที่สามารถท าหน้าที่ส่งเสริมและควบคุมหน่วยงานของรัฐให้ปฏิบัติงานภายใต้หลักธรรมาภิบาล
เพียงองค์กรเดียว เพ่ือให้เกิดเอกภาพในการควบคุมดูแลการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลให้เกิดขึ้นอย่างเป็น
รูปธรรมในทุกภาคส่วนของรัฐ ประกอบกับควรค านึงถึงจ านวนบุคลากรและงบประมาณแผ่นดินที่อาจเพ่ิมขึ้น
เป็นจ านวนมากด้วย 

เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 ปัจจุบันมีหน่วยงานที่มีภารกิจในการ
ควบคุมดูแลการปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลอยู่แล้วหลายหน่วยงาน ดังนั้น เพ่ือไม่ให้เกิดความ
ซ้ าซ้อนในการปฏิบัติงานและไม่เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณแผ่นดิน จึงเห็นว่าอาจยังไม่มีความจ าเป็นที่
จะต้องจัดให้มีร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

 กระทรวงแรงงาน มีข้อเสนอแนะว่า ร่างมาตรา 22 ก าหนดว่ากิจการของส านักงาน 
ไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ กฎหมายว่าด้วย
ประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน เห็นว่าแม้จะมิได้น ากฎหมายอันเกี่ยวกับแรงงานมาใช้ แต่
เลขาธิการ พนักงาน และลูกจ้างของส านักงานต้องได้รับความคุ้มครองและประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าว ดังนั้น กรออกกฎหมาย ระเบียบ หรือค าสั่ง จึงต้องพิจารณาน ากฎหมายแรงงาน
ดังกล่าวมาเทียบเคียงและพิจารณาว่าได้รับความคุ้มครองและประโยชน์ตอบแทนต่ ากว่ากฎหมายแรงงานที่
กล่าวมาหรือไม ่

 กระทรวงยุติธรรม มีความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัตินี้มีสาระส าคัญเป็นการก าหนดให้
การบริหารราชการแผ่นดินทั้งในส่วนของภาครัฐและภาคเอกชนต้องอยู่ภายใต้หลักธรรมาภิบาล เพ่ือให้เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๖๕ ที่มีวัตถุประสงค์ในการใช้หลักธรรมาภิบาล
เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ เพ่ือเป้าหมายในการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน อย่างไรก็ดี ปัจจุบันได้มีการ
ประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งก าหนด
หลักการในการบริหารกิจการบ้านเมืองให้เกิดประโยชน์สุขของประชาชนเกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภาครัฐ 
มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ ไม่มีขั้นตอนการปฏิบัติงานเกินความจ าเป็น มีการ
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ปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้ทันต่อสถานการณ์ ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวกและได้รับการ
ตอบสนองความต้องการ รวมทั้งต้องมีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอย่างสม่ าเสมอไว้แล้ว โดยมี
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) เป็นองค์กรก ากับดูแลในภาพรวม อีกทั้งยังมีระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด พ.ศ. ๒๕๕๒ จัดตั้งคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด
ก ากับดูแลในระดับจังหวัดด้วยแล้ว ดังนั้น การจัดตั้งหน่วยงานตามร่างพระราชบัญญัตินี้จึงเป็นการซ้ าซ้อนกับ
ภารกิจของส่วนราชการที่มีอยู่แล้วและไม่เป็นการสอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๒ 
ที่ระบุว่าไม่ควรจะก าหนดรายละเอียดให้จัดตั้งส่วนราชการขึ้นใหม่ในการร่างกฎหมายเพ่ือใช้บังคับกับเรื่องใด
เรื่องหนึ่งซึ่งก่อให้เกิดภาระงบประมาณด้านบุคลากรและส่งผลกระทบและผูกพันกับงบประมาณของประเทศ
ในระยะยาว ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๗๗ ที่ก าหนดให้รัฐพึงใช้ระบบ
คณะกรรมการเฉพาะกรณีที่จ าเป็นเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ จึงเห็นสมควรพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวอย่างรอบด้านอีกครั้ง เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนของหน้าที่และอ านาจในการบริหารราชการและไม่
เป็นการเพ่ิมข้ันตอนการปฏิบัติงานที่เกินจ าเป็น 

ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ มีความคิดเห็นและข้อเสนอแนะว่า ปัจจุบัน
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ รวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและข้าราชการได้บริหารราชการและปฏิบัติ
หน้าที่ภายใต้พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ ที่มี
วัตถุประสงค์ให้หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐบริหารราชการเพ่ือให้เกิดประโยชน์สุขของประชาชน เกิดผลสัมฤทธิ์
ต่อภารกิจของรัฐมีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ ไม่มีขั้นตอนการปฏิบัติงานเกินความ
จ าเป็น มีการปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้ทันต่อสถานการณ์ ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวก
และได้รับการตอบสนองความต้องการ มีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอย่างสม่ าเสมอ ตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว โดยมี ก.พ.ร. (คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ) บริหารงานและ
ด าเนินการใด ๆ เพ่ือให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว และส านักงาน ก.พ.ร. ได้จัดท าคู่มือการจัดระดับ
การก ากับดูแลองค์การภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance 
Rating) ซึ่งได้ก าหนดหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance) โดยให้
หมายถึงหลักในการปกครอง การบริหาร การจัดการ การควบคุมดูแล กิจการต่าง ๆ ให้เป็นไปในครรลองธรรม 
มีองค์ประกอบ ๑๐ หลัก ได้แก่ หลักประสิทธิผล หลักประสิทธิภาพ หลักการตอบสนอง หลักภาระรับผิดชอบ 
หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักการกระจายอ านาจ หลักนิติธรรม หลักความเสมอภาค และ
หลักการมุ่งฉันทามติ เมื่อพิจารณาประกอบการหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ก าหนดให้มีการบริหารงาน
ในรูปแบบคณะกรรมการและให้มีหน้าที่ในการตรวจสอบและสอดส่องการปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานรัฐและ
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐให้ใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีและหลักธรรมาภิบาลนั้น จึงอาจเป็นการ
ก าหนดกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในลักษณะเดียวกับกฎหมายที่มีอยู่แล้วและการก าหนดให้มีการบริหารงาน
โดยคณะกรรมการ นั้น ถือเป็นการก าหนดให้มีการบริหารงานในลักษณะเดียวกับที่ก าหนดไว้ในพระราช
กฤษฎีกา ที่มี ก.พ.ร. เป็นคณะกรรมการที่ท าหน้าที่บริหารและด าเนินการใด ๆ เพ่ือให้เป็นไปตามพระราช
กฤษฎีกาดังกล่าว จึงอาจเป็นกรณีการก าหนดให้คณะกรรมการมีหน้าที่และอ านาจซ้ าซ้อนกับหน่วยงานหรือ
คณะกรรมการอ่ืน ทั้งนี้ ตามค าแนะน าของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่องการใช้ระบบคณะกรรมการใน
กฎหมาย อีกทั้งการจัดตั้งหน่วยงานเพ่ือปฏิบัติตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น ต้องใช้งบประมาณเป็น
จ านวนมาก เนื่องจากตามร่างมาตรา ๑๗ ก าหนดให้การบริหารงานองค์กรแบ่งออกเป็น ส่วนกลาง ส่วนท้องถิ่น 
และสถาบันพัฒนาธรรมาภิบาลแห่งชาติ ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามเหตุผลประกอบข้อกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้น 
จึงเห็นควรพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยหากเห็นว่ามีเรื่องใดหรืออ านาจหน้าที่ใดตามร่าง
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พระราชบัญญัติดังกล่าวยังมิได้ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา ควรพิจารณาปรับปรุงแก้ไขพระราชกฤษฎีกา ซึ่ง
เป็นกฎหมายที่มีอยู่แล้วให้ครอบคลุมตามที่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดและยังเป็นการปรับปรุง
กฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความคุ้มค่ากับภาระที่เกิดขึ้นแก่รัฐหรือประชาชนและ
น าไปสู่การมีกฎหมายที่มีคุณภาพและมีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็นตามที่ก าหนดในมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย   



- 32 - 
 

 
ส่วนที่ ๓ รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจ าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 
 โดยที่การบริหารราชการแผ่นดินทั้งในส่วนของภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรอิสระภายใต้
รัฐธรรมนูญ รวมถึงการบริหารจัดการภาคเอกชนในองค์กรบรรษัท องค์กรมหาชน และภาคประชาชน 
นอกจากจะต้องมีวิธีการบริหารจัดการที่ดี เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลแล้ว ยังจ าเป็นต้องอยู่
ภายใต้หลักเกณฑ์ทางด้านธรรมาภิบาล เพ่ือให้ประชาชนเกิดความมั่นใจ ศรัทธา และไว้วางใจ ประกอบกับ
ปัจจุบันมีการส่งเสริมให้ด าเนินการบริหารราชการแผ่นดินตามหลักธรรมาภิบาล เพ่ือให้การบริหารราชการ
แผ่นดินทั้งในส่วนของภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรอิสระภายใต้รัฐธรรมนูญ รวมถึงการบริหารจัดการภาคเอกชน
ในองค์กรบรรษัท องค์กรมหาชน และภาคประชาชน เกิดประสิทธิภาพ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๕ ที่มีวัตถุประสงค์ให้การบริหารจัดการโดยใช้หลัก 
ธรรมาภิบาล เพ่ือใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ และให้สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติตาม
พระราชบัญญัติการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๕ และมาตรา ๖ เพ่ือเป้าหมายในการ
พัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน และขับเคลื่อนธรรมาภิบาลให้เกิดข้ึนในทุกองค์กรและทุกภาคส่วน ดังนั้น จึงมีความ
จ าเป็นต้องใช้ระบบคณะกรรมการ ในการจัดตั้งสภาธรรมาภิบาลแห่งชาติ และสภาธรรมาภิบาลระดับท้องถิ่น 
จัดสร้างเกณฑ์การประเมินองค์กรและโครงการต่าง ๆ ในกรอบของธรรมาภิบาล หรือท าการประเมินและให้
ข้อเสนอแนะในเรื่องธรรมาภิบาลขององค์กรต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ องค์กรอิสระและภาคเอกชนในโครงการที่องค์กร
เหล่านั้นได้ด าริ หรือตามภารกิจขององค์กรในกรอบของตัวชี้วัดธรรมาภิบาลที่สร้างขึ้น เพ่ือให้เกิดการใช้
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
๒. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๕  
  พระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๕ และมาตรา ๖  
  ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
ประเด็นยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ๔.๖ ภาครัฐมีความโปร่งใส 
ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ทุกภาคส่วนร่วมต่อต้านการทุจริตภาครัฐมีการบริหารจัดการตามหลัก  
ธรรมาภิบาลและหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในทุกระดับ โดยเฉพาะการสร้ างวัฒนธรรมแยกแยะ
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมของบุคลากรภาครัฐให้เกิดขึ้น รวมทั้ง สร้างจิตส านึกและค่านิยมให้
ทุกภาคส่วนตื่นตัวและละอายต่อการทุจริตประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ พร้อมทั้งส่งเสริม สนับสนุน ให้ภาคี
องค์กรภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ชุมชน ประชาชน และภาคีต่าง ๆ มีส่วนร่วมในการสอดส่อง เฝ้าระวัง 
ให้ข้อมูล แจ้งเบาะแสการทุจริต และตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐและภาคส่วนอ่ืน ๆ 
โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  
๓. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ   
 หากร่างพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ จะส่งผลให้มีการส่งเสริมให้ด าเนินการบริหาร
ราชการแผ่นดินตามหลักธรรมาภิบาลทั้งในส่วนของภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรอิสระภายใต้รัฐธรรมนูญ รวมถึง
การบริหารจัดการภาคเอกชนในองค์กรบรรษัท องค์กรมหาชน และภาคประชาชน เกิดประสิทธิภาพ เพ่ือ
เป้าหมายในการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน และขับเคลื่อนธรรมาภิบาลให้เกิดขึ้นในทุกองค์กรและทุกภาคส่วน 
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มีการจัดตั้งสภาธรรมาภิบาลแห่งชาติ และสภาธรรมาภิบาลระดับท้องถิ่น จัดสร้างเกณฑ์การประเมินองค์กร
และโครงการต่าง ๆ ในกรอบของธรรมาภิบาล หรือท าการประเมินและให้ข้อเสนอแนะในเรื่องธรรมาภิบาลของ
องค์กรต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ องค์กรอิสระและภาคเอกชนในโครงการหรือตามภารกิจขององค์กรในกรอบของ
ตัวชี้วัดธรรมาภิบาลที่สร้างขึ้น เพ่ือให้เกิดการใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ หลักธรรมาภิบาลเป็นหลักการ
สากลในการขับเคลื่อนหน่วยงานภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาชนควบคู่กับการพัฒนาประเทศใน
ระบอบประชาธิปไตย โดยสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญในการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายในการพัฒนา
ประเทศอย่างยั่งยืน ตามหลักธรรมาภิบาลเพื่อใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการ
กันเพ่ือให้เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกันไปสู่เป้าหมายดังกล่าว 
   
๔. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน 

ร่างพระราชบัญญัติคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ พ.ศ. .... มีความสอดคล้องกับ 
1) พระราชบัญญัติติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
2) พระราชบัญญัติการพัฒนาการก ากับดูแลและการบริหารรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2562 
3) พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
4) ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการบริหารกิจการบ้าน เมืองและสังคมที่ดี 

พ.ศ. 2542 
5) ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 

๕. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 
๕.๑ ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ  (ไม่มี) 
๕.๒ ผลกระทบต่อสังคม  (ไม่มี) 
๕.๓ ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาวะ  (ไม่มี) 
๕.๔ ผลกระทบอ่ืนที่ส าคัญ  
 1. คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ 
  1.1 การก าหนดให้นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ เป็นการแต่งตั้ ง

โดยฝ่ายบริหาร โดยที่คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติต้องมาตรวจสอบและสอดส่องการปฏิบัติภารกิจของ
องค์กรอิสระด้วย ซึ่งอาจกระทบต่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอิสระได้ 

  1.2 องค์ประกอบคณะกรรมการมีจ านวนมากและมีขนาดใหญ่ อาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการประชุมได้ และการบริหารงานในรูปแบบคณะกรรมการมักไม่ประสบความส าเร็จในการ
ด าเนินการ รวมถึงการขับเคลื่อนงานในลักษณะคณะกรรมการอาจก่อให้เกิดความล่าช้าได้ 

 2. หน้าที่และอ านาจคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ 
  2.1 อาจมีความซ้ าซ้อนกับคณะกรรมการอ่ืนหรือบางหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่

โดยตรงอยู่แล้ว เช่น คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการพัฒนาองค์การมหาชนส านักงานตรวจเงิน
แผ่นดิน ก.พ.ร. และกรมบัญชีกลาง รวมถึงอาจซ้ าซ้อนกับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment : ITA)  ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

  2.2 อ านาจหน้าที่ ลักษณะงาน และการบริหารองค์กรออกเป็น ส่วนกลาง ส่วน
ท้องถิ่น อาจมีความซ้ าซ้อนหรือใกล้เคียงกับอ านาจของคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด 76 จังหวัด (ก.ธ.จ.) 
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ที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมที่บังคับใช้อยู่ใน
ปัจจุบัน ซึ่งข้ึนตรงกับส านักงานจังหวัดที่มีอยู่แล้ว 

  2.3 การก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินด้านธรรมาภิบาลเพ่ือน าไปใช้ประเมินใน
องค์กรภาคเอกชน อาจมีลักษณะเป็นการแทรกแซงการบริหารองค์กรภาคธุรกิจของเอกชน และอาจส่งผล
ผลกระทบและเกิดภาระกับภาคเอกชนซึ่งอาจต้องปกปิดข้อมูลเพ่ือการแข่งขันทางการค้าท่ีมุ่งผลก าไร  

  2.4 หน้าที่ในการประเมินให้ข้อเสนอแนะแก่องค์กรต่าง ๆ ในการด าเนินโครงการ
ให้เป็นไปภายใต้กรอบธรรมาภิบาล อาจมีความซ้ าซ้อนกับหลักการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ ของ
หน่วยงานของรัฐ รวมถึงอาจเป็นการด าเนินการที่มีความซ้ าซ้อนกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการนโยบาย
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และคณะกรรมการนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ 

  2.5 การมีโครงสร้างหน่วยงานลงไปถึงในระดับส่วนท้องถิ่นอาจมีความซ้ าซ้อนใน
การด าเนินการกับหน่วยงานที่มีในปัจจุบัน อาจก่อให้เกิดพันธะผูกพันทางบุคลากรและงบประมาณแผ่นดินที่
ค่อนข้างสูง รวมถึงข้อจ ากัดในการแบ่งส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐ และกรอบอัตราก าลัง 

 3. การบังคับใช้กฎหมาย 
   3.1 หากร่างพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับอาจท าให้องค์กรอิสระมีภาระงานเพ่ิม

มากขึ้น และอาจถูกครอบง าจากคณะกรรมการที่มาจากฝ่ายบริหาร ท าให้ไม่มีความเป็นอิสระในการด าเนินการ
ตามอ านาจและหน้าที่ได้ และไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญในหลักประกันความเป็นอิสระในการบริหารงานของ
องค์กรดังกล่าว 

  3.2 การใช้ดุลยพินิจในการวินิจฉัยมากเกินไป อาจมีการใช้อ านาจเกินกว่า 
ที่เจตนารมณ์ของกฎหมายก าหนดได้ อีกทั้งการออกกฎหมายโดยไม่มีบทภาคบังคับหรือบทลงโทษ จะท าให้
การบังคับใช้กฎหมายไม่ได้ผล และไม่ประสบผลส าเร็จในการปฏิบัติ ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ให้บรรลุตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

  3.3 การบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการอาจมีความซ้ าซ้อน เนื่ องจาก 
ในปัจจุบันมีการประเมินผลโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอยู่ และมีหน่วยงาน 
CPI ที่ยังคงด าเนินการอยู่และยังเป็นที่ยอมรับในระดับสากล รวมถึงอาจซ้ าซ้อนกับการบังคับใช้กฎหมายของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

  3.4 การก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการที่ซ้ าซ้อนกันในร่างพระราชบัญญัตินี้อาจ
ถือได้ว่าเป็นการตรากฎหมายที่มีเนื้อหาซ้ าซ้อนในกฎหมายฉบับเดียวกันอันอาจเกิดปัญหาในการบังคับใช้
กฎหมายได้ในอนาคต 

 4. การจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติ 
  - การก าหนดให้มีหน่วยงานของรัฐเพ่ิมขึ้น ย่อมส่งผลกระทบต่อโครงสร้างการ

บริหารราชการแผ่นดินอาจสร้างภาระงบประมาณให้กับรัฐมากขึ้น และเป็นการขยายหน่วยงานมากเกิน  
ความจ าเป็น รวมถึงอาจมีอ านาจหน้าที่ซ้ าซ้อนกับภารกิจในบางหน่วยงานซึ่งปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกัน
การทุจริตและงานด้านธรรมาภิบาล เช่น ก.พ.ร. หรือคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด (ก.ธ.จ.) หรือ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

 
๖. การก าหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

 มี  ไม่มี 
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เหตุผลและความจ าเป็น - 
   
๗. การก าหนดให้มรีะบบคณะกรรมการ 

 มี  ไม่มี 
เหตุผลและความจ าเป็น 
เพ่ือให้คณะกรรมการธรรมาภิบาลแห่งชาติท าหน้าที่ในการตรวจสอบและสอดส่องการปฏิบัติ

ภารกิจของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐให้ใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีและหลัก
ธรรมาภิบาล  

 
๘. บทก าหนดโทษ 

 ไม่มี 
 โทษทางอาญา 
 โทษทางปกครอง 
 โทษปรับเป็นพินัย 
 โทษอุปกรณ์  
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ส่วนที่ ๔ การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดขึ้น
จากร่างพระราชบัญญัติ 

 คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมาย 
ที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้เปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและ
รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ ทางเว็บไซต์รัฐสภา ww.parliament.go.th 
แล้วตั้งแตว่ันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ 

 

 
 
 

คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมาย 
ทีเ่สนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
 


