
 
 



๑ 

 

 
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 

 
 
 
 

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัติ 

๑. ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
  กฎหมายใหม่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
  
๒. หลักการและเหตุผล 

๒.๑ หลักการ  แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือก าหนดความผิดฐานกระท าช าเรา
ของพระภิกษุในพระพุทธศาสนา (เพ่ิมมาตรา ๒๐๖/๑)  

 
๒.๒ เหตุผล  เนื่องจากในปัจจุบันปัญหาการกระท าช าเราของพระภิกษุในพระพุทธศาสนามี

ปรากฏเพ่ิมขึ้น ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่พระพุทธศาสนาอันเป็น
ศาสนาที่ประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่นับถือมาช้านาน และส่งผลกระทต่อความเลื่อมใสศรัทธาของประชาชน 
ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติความผิดในกรณีที่พระภิกษุประมวลกฎหมาย จึงจ าเป็นที่ต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้    

 

๓. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 
 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร    ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
นายสฤษฏ์พงษ์  เกี่ยวข้อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ เป็นผู้เสนอ 

 
ส่วนที่ ๒ การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๑. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น   

ร่างพระราชบัญญัติแก้ ไขเ พ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  . . )  พ.ศ .  . . . .
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอเพ่ือเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยเพ่ิมมาตรา ๒๐๖/๑ ไว้ในลักษณะ ๔ 
ความผิดเกี่ยวกับศาสนา โดยก าหนดให้พระภิกษุในพระพุทธศาสนารูปใดที่กระท าช าเราผู้อ่ืนหรือยินยอมให้
ผู้อ่ืนกระท าช าเรา และบุคคลที่กระท าช าเราพระภิกษุหรือยินยอมให้พระภิกษุกระท าช าเรา รวมถึงผู้เป็นธุระ
จัดหา ล่อไป หรือพาไปเพ่ือการกระท าช าเรากับพระภิกษุ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน
สองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งมีลักษณะเป็นการมุ่งลงโทษแก่บุคคลซึ่งเป็นพระภิกษุที่ละเมิดการปฏิบัติ
หน้าที่หรือการครองตนตามหลักการของพระพุทธศาสนา 

 
ฐานความผิดและองค์ประกอบความผิด 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ร่างมาตรา 

๒๐๖/๑) ก าหนดฐานความผิดและองค์ประกอบความผิดไว้ดังนี้ 
 

 



๒ 

 

๑. ความผิดฐานพระภิกษุกระท าช าเราหรือยินยอมให้ผู้อ่ืนกระท าช าเรา 
 มีองค์ประกอบความผิดคือ  
 (๑) พระภิกษุในพระพุทธศาสนา  
 (๒) กระท าช าเรา 
 (๓) ผู้อื่น  
 หรือ 
 (๑) พระภิกษุในพระพุทธศาสนา 
 (๒) ยินยอม 
 (๓) ให้ผู้อื่นกระท าช าเรา 
๒. ความผิดฐานกระท าช าเราหรือยินยอมให้พระภิกษุกระท าช าเรา 
 (๑) ผู้ใด 
 (๒) กระท าช าเรา 
 (๓) พระภิกษุในพระพุทธศาสนา 
 หรือ 
 (๑) ผู้ใด 
 (๒) ยินยอม 
 (๓) ให้พระภิกษุในพระพุทธศาสนา 
๓. ความผิดฐานเป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการกระท าช าเรากับพระภิกษุ 
 

๒. ผู้เกี่ยวข้องท่ีได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ  
๑. ส านักงานพระพุทธศาสนา 
๒. กรมการศาสนา 
๓. ศาลยุติธรรม 
๔. พนักงานอัยการ 
๕. พนักงานสอบสวน 
๖. พระสงฆ์ในพระพุทธศาสนา 
๗. ประชาชนทั่วไป 
 

๓. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
๑. สมควรก าหนดให้การกระท าช าเราของพระภิกษุสงฆ์หรือบุคคลที่กระท าช าเราพระภิกษุ

สงฆ์ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่  
๒. สมควรก าหนดให้การเป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพ่ือการกระท าช าเรากับพระภิกษุ 

เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่  
๓. สมควรก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการกระท าช าเราของพระภิกษุสงฆ์ ไว้ในลักษณะ ๔ 

ความผิดเกี่ยวกับศาสนา หรือไม่ 
 

๔. ระยะเวลาและวิธีการการรับฟังความคิดเห็น 
๔.๑ ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น  เปิดรับฟังตั้งแต่วันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๕ ถึง

วันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๕ รวมระยะเวลา ๓๐ วัน 



๓ 

 

๔.๒ วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
(๑) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th    

 

 
 

 

 
(๒) ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 

๑. ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ 
๒. กรมการศาสนา 
๓. ส านักงานศาลยุติธรรม 
๔. ส านักงานอัยการสูงสุด 
๕. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 

๕. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๕.๑ ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  

จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา https://www.parliament.go.th/section77 
มีผู้เข้าเยี่ยมชมหน้าการรับฟังความความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จ านวน ๔๒๕ คน โดยมีผู้ร่วมแสดง
ความคิดเห็น จ านวน ๒ คน ซ่ึงแบ่งเป็นเพศทั้ง ๒ ราย และมีอายอยู่ในช่วงยี่สิบปีหรือต่ ากว่า โดยทั้งสองคนยัง
เป็นนักเรียนนักศึกษา ซึ่งก าลังศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษา/ปวช./ปวส. จ านวน ๑ คน และระดับปริญญาตรี 
จ านวน ๑ คน และมีความเกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัติในฐานะประชาชนทั้งสองคน 

จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เก่ียวข้องโดยตรง และมีหน่วยงานที่ร่วมแสดงความเห็น 
ประกอบด้วย  

๑. กรมการศาสนา 
๒. ส านักงานศาลยุติธรรม 

http://www.parliament.go.th/


๔ 

 

๓. ส านักงานอัยการสูงสุด 
๔. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

๕.๒ ผลการรับฟัง 
ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา และผลการรับฟังจากการ 

ส่งประเด็นไปยังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปผลการรับฟังรายประเด็น ดังนี้  
๑. สมควรก าหนดให้การกระท าช าเราของพระภิกษุสงฆ์หรือบุคคลที่กระท าช าเรา

พระภิกษุสงฆ์ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่  
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

สมควรก าหนดให้การกระท าช าเราของ
พระภิกษุสงฆ์หรือบุคคลที่กระท าช าเราพระภิกษุ
สงฆ์ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญ เพ่ือ
ป้องกันมิให้มีการบ่อน าลายพระพุทธศาสนา เพราะ
ปัจจุบันมีเพียงการลงโทษทางพระวินัย และควร
ก าหนดให้ครอบคลุมถึงสามเณรด้วย (ส ำนักงำนศำล
ยุติธรรม) 

ประเทศไทยเป็นรัฐฆราวาส โดยแยกเรื่อง
ทางโลกกับทางศาสนาออกจากกัน การบัญญัติสิ่งที่
เกี่ยวข้องกับการผิดพระธรรมวินัยเป็นความผิดอาญา 
จะท าให้หลักการรัฐฆราวาสผิดแปลกไปอาจส่งผลให้
ประเทศไทยมีความคล้ายหรือใกล้ เคียงกับรัฐที่
ปกครองโดยศาสนา (ระบบเทคโนโลยีสำรสนเทศ
ของรัฐสภำ) 

ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติความผิด
เกี่ยวกับเพศซึ่งมีสภาพบังคับกับบุคลคลทุกคน จึงไม่
มีความจ าเป็นต้องก าหนดโทษกรณีพระภิกษุสงฆ์
กระท าช าเราผู้ อ่ืนเป็นการเฉพาะอีก  (ส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติ) 

ความผิด เกี่ ยวกับศาสนา ตามประมวล
กฎหมายอาญาผู้กระท าความผิดไม่จ ากัดว่าเป็น 
“ผู้ ใด” และกระท าความผิดต่อ “ศาสนาใด” 
เนื่องจากกฎหมายประสงค์จะคุ้มครองทุกษสานา
โดยเท่าเทียมกัน ตามร่างพระราชบัญญัตินี้มีลักษณะ
เป็นการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุสถานะของบุคคล
เนื่องจากเป็นการก าหนดความผิดเฉพาะพระภิกษุ
สงฆ์ ในพระพุทธศาสนาเท่านั้น  ซึ่ งอาจขัดต่อ 
ห ลั ก ค ว า ม เ ส ม อ ภ า ค ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๗ และความผิดตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้ มีบัญญัติอยู่ในประมวลก าหมาย
อาญาแล้ว เช่น มาตรา ๒๗๖ มาตรา ๒๗๗ มาตรา 
๒๘๒ และมาตรา ๒๘๓ (ส านักงานอัยการสูงสุด) 

 
๒. สมควรก าหนดให้การเป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการกระท าช าเรากับ

พระภิกษุ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่  
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

 ประเทศไทยเป็นรัฐฆราวาส โดยแยกเรื่อง
ทางโลกกับทางศาสนาออกจากกัน การบัญญัติสิ่งที่



๕ 

 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
เกี่ยวข้องกับการผิดพระธรรมวินัยเป็นความผิดอาญา 
จะท าให้หลักการรัฐฆราวาสผิดแปลกไปอาจส่งผลให้
ประเทศไทยมีความคล้ายหรือใกล้ เคียงกับรัฐที่
ปกครองโดยศาสนา (ระบบเทคโนโลยีสำรสนเทศ
ของรัฐสภำ) 

ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติความผิด
เกี่ยวกับเพศซึ่งมีสภาพบังคับกับบุคลคลทุกคน จึงไม่
มีความจ าเป็นต้องก าหนดโทษกรณีพระภิกษุสงฆ์
กระท าช าเราผู้ อ่ืนเป็นการเฉพาะอีก  (ส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติ) 

กรณีเพ่ือสนองความใคร่ของผู้ อ่ืนเป็นธุระ
จัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารซึ่งชสายหรือ
หญิงบัญญัติเป็นความผิดไว้แล้วในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๒๘๒ และมาตรา ๒๘๓ (ส ำนักงำน
ศำลยุติธรรม) 

 
๓. สมควรก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการกระท าช าเราของพระภิกษุสงฆ์ไว้ใน

ลักษณะ ๔ ความผิดเกี่ยวกับศาสนา หรือไม่ 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

 ประเทศไทยเป็นรัฐฆราวาส โดยแยกเรื่อง
ทางโลกกับทางศาสนาออกจากกัน การบัญญัติสิ่งที่
เกี่ยวข้องกับการผิดพระธรรมวินัยเป็นความผิดอาญา 
จะท าให้หลักการรัฐฆราวาสผิดแปลกไปอาจส่งผลให้
ประเทศไทยมีความคล้ายหรือใกล้ เคียงกับรัฐที่
ปกครองโดยศาสนา (ระบบเทคโนโลยีสำรสนเทศ
ของรัฐสภำ) 

ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติความผิด
เกี่ยวกับเพศซึ่งมีสภาพบังคับกับบุคลคลทุกคน จึงไม่
มีความจ าเป็นต้องก าหนดโทษกรณีพระภิกษุสงฆ์
กระท าช าเราผู้ อ่ืนเป็นการเฉพาะอีก  (ส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติ) 

ความผิดตามร่างพระราชบัญญัติเป็นความผิด
เกี่ยวกับเพศกรณีการกระท าของพระภิกษุและ 
ผู้เกี่ยวข้อง จึงควรก าหนดไว้ในลักษณะ ๙ ความผิด
เกี่ยวกับเพศ (ส ำนักงำนศำลยุติธรรม) 

 
 
 



๖ 

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  
๑. ลักษณะการกระท าของพระภิกษุสงฆ์ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ นอกจากมี

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่ก าหนดบทบัญญัติอยู่แล้ว หากพระสงฆ์กระท าการดังกล่าวยังมีโทษตาม
พระวินัยต้องรับโทษปาราชิก (ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ) 

๒. การเพ่ิมลักษณะความผิดตามร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๗๗ ที่ก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเท่าที่จ าเป็น (ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ) 
(ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด 

๓. การปกป้องและคุ้มครองพระรพุทธศาสนาอาจพิจารณาก าหนดเงื่อนไขและ
กระบวนการในการพิจารณาอุปสมบทที่มีความเคร่งครัดมากยิ่งข้ึน ก าชับหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการดูแลพุทธ
ศาสนาให้พระสงฆ์ถือปฏิบัติตามพระธรรมวินัยและศีลที่พึงรักษา และความผิดตามร่างพระราชบัญญัตินี้มี
บัญญัติห้ามไว้แล้วในพระธรรมวินัย ซึ่งการฝ่าฝืนในลักษณะนี้ย่อมต้องอาบัติปาราชิกและขาดจากความเป็น
พระสงฆ์ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรเก็บประวัติการกระท าอาบัติปาราชิกเพ่ือมิให้กลับมาอุปสมบทได้อีก 
(ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด) 
 

ส่วนที่ ๓ รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจ าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 

เนื่องจากในปัจจุบันปัญหาการกระท าช าเราของพระภิกษุในพระพุทธศาสนามีปรากฏเพ่ิมขึ้น 
ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่พระพุทธศาสนาอันเป็นศาสนาที่ประชาชน
ชาวไทยส่วนใหญ่นับถือมาช้านาน และส่งผลกระทบต่อความเลื่อมใสศรัทธาของประชาชน ซึ่งประมวล
กฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติความผิดในกรณีที่พระภิกษุเสพเมถุน จึงจ าเป็นที่ต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

๒. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติ 
 -  
๓. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 
 คุ้มครองพระพุทธศาสนามากข้ึนโดยมิให้บุคคลซึ่งเป็นพระภิกษุกระท าตนให้ศาสนาเกิดความ 
มัวหมอง 

๔. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน 
ปัจจุบันความผิดเกี่ยวกับเพศโดยเฉพาะความผิดฐานกระท าช าเรา มีบทบัญญัติอยู่ในประมวล

กฎหมายอาญา ลักษณะ ๙ ความผิดเกี่ยวกับเพศ ซึ่งบัญญัติว่า 
“มาตรา ๒๗๗ ผู้ใดกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน  

โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึง  
สี่แสนบาท 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง เป็นการกระท าแก่เด็กอายุยังไม่เกินสิบสามปี  
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ได้กระท าโดยท าให้ผู้ถูกกระท าเข้าใจว่า
ผู้กระท ามีอาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึง 
สี่แสนบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต 



๗ 

 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ได้กระท าโดยมีอาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด 
หรือโดยใช้อาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการโทรมเด็กหญิงหรือกระท ากับ
เด็กชายในลักษณะเดียวกัน ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 

ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นการกระท าโดยบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี
กระท าต่อเด็กซึ่งมีอายุกว่าสิบสามปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี โดยเด็กนั้นยินยอม ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัวจะพิจารณาให้มีการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กผู้ถูกกระท าหรือผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กแทนการลงโทษก็ได้ ในการพิจารณาของศาล ให้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความ
ประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อมของผู้กระท าความผิดและ
เด็กผู้ถูกกระท า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าความผิดกับเด็กผู้ถูกกระท า หรือเหตุอ่ืนอันควรเพ่ือประโยชน์
ของเด็กผู้ถูกกระท าด้วย 

ในกรณีที่ได้มีการด าเนินการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กผู้ถูกกระท าหรือผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กแล้ว ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษ แต่ถ้าการคุ้มครองสวัสดิภาพดังกล่าว 
ไม่ส าเร็จ ศาลจะลงโทษผู้กระท าความผิดน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ ในการ
พิจารณาของศาล ให้ค านึงถึงเหตุตามวรรคห้าด้วย” 

ในส่วนของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดลักษณะ ๔ ความผิดเกี่ยวกับศาสนา 
ร่างมาตรา ๒๐๖/๑  พระภิกษุในพระพุทธศาสนารูปใดกระท าช าเราผู้อื่น หรือยินยอมให้ผู้อื่น

กระท าช าเรา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และในกรณี
ผู้กระท าช าเราพระภิกษุหรือยินยอมให้พระภิกษุกระท าช าเราต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่
เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ผู้ใดเป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพ่ือการกระท าช าเรากับพระภิกษุ แม้ผู้นั้นจะยินยอมก็
ตามต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 
จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ในหมวดความผิด

เกี่ยวกับเพศ จะมีลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ ๓ ลักษณะ คือ 
๑. การข่มขืนกระท าช าเรา ตามมาตรา ๒๗๖ 
๒. การกระท าช าเราเด็ก มาตรา ๒๗๗ 
๓. การกระท าอนาจาร มาตรา ๒๗๘ การกระท าอนาจารเด็กอายุยังไม่เกิน ๑๕ ปี มาตรา ๒๗๙ 
กล่าวโดยเฉพาะในเรื่องความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็นการกระท าช าเรา ซึ่งตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา ๑ (๑๘) ให้ความหมายของค าว่า “กระท าช าเรา หมายความว่า กระท าเพ่ือสนองความ
ใคร่ของผู้กระท า โดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท าล่วงล้ าอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อื่น” 

อย่างไรก็ตามการกระท าช าเราจะเป็นความผิดได้นั้น จะต้องเป็นการกระท าต่อเด็กซ่ึงมิได้เป็น
ภริยาหรือสามีของตน ตามช่วงอายุดังนี้ 

๑. กระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี 
๒. กระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบสามปี 
ดังนั้นในปัจจุบันหากพระภิกษุกระท าช าเราเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี หรืออายุไม่เกินสิบสามปี 

ย่อมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๗ หรือมาตรา ๒๗๘ อยู่แล้ว ซึ่งต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท ถ้าการกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบสามปี 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต 



๘ 

 

แต่เมื่อพิจารณาตามร่างมาตรา ๒๐๖/๑ ที่ต้องการให้เป็นความผิดโดยเฉพาะกว่าบทบัญญัติ
ทั่วไปซึ่งยึดถือจากสถานะของบุคคล คือ การเป็นพระภิกษุสงฆ์ โดยการก าหนดให้บุคคลใดที่กระท าช าเรากับ
พระภิกษุเป็นความผิด ซึ่งบุคคลที่เป็นพระภิกษุได้ต้องบรรลุนิติภาวะแล้ว หรือก าหนดให้พระภิกษุกระท าช าเรา
บุคคลอ่ืนไม่ว่าผู้ถูกกระท าช าเรามีอายุเท่าใดเป็นความผิด ซึ่งในกรณีเช่นนี้รวมถึงเด็กด้วย แต่บทก าหนดโทษ
ทางอาญาทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ เบากว่าการกระท าช าเราเด็กตามมาตรา ๒๗๗ และมาตรา ๒๗๘ ดังนั้น 
หากมีบทบัญญัติเช่นนี้แล้วมีกรณีพระภิกษุกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีหรือกระท าช าเราเด็กอายุยัง
ไม่เกินสิบสามปี จะเป็นความผิดตามบทบัญญัติในมาตราใดระหว่างบทบัญญัติที่คุ้มครองเด็กตามมาตรา ๒๗๗ 
และมาตรา ๒๗๘ หรือบทบัญญัติเฉพาะตามร่างมาตรา ๒๐๖/๑ 

ข้อควรพิจารณา 
บทบัญญัติในลักษณะ ๔ ความผิดเกี่ยวกับศาสนา มุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะในแง่ของ

ศาสนา โดยให้ความคุ้มครองความนับถือในศาสนวัตถุและศาสนสถาน ตลอดจนการประกอบพิธีต่าง ๆ ไม่ให้มี
การดูหมิ่น ย่ ายี หรือก่อกวนการประกอบพิธีกรรมนั้น ๆ หรือลดทอนความศรัทธาของบุคคลที่มีต่อศาสนาไปได้   

ในการตรากฎหมายลักษณอาญาได้บัญญัติคุ้มครองเฉพาะศาสนวัตถุ ศาสนสถาน และศาสนพิธี
ของทุกศาสนาไว้ในความผิด ๒ ฐาน คือ ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา และความผิดฐานก่อให้เกิดการ
วุ่นวายในที่ประชุมศาสนา ทั้งนี้ในชั้นการยกร่างกฎหมายลักษณะอาญา คณะกรรมการร่างได้เคยปรึกษา
ประเด็นเกี่ยวกับพระสงฆ์เสพเมถุนว่าควรมีความผิดและก าหนดโทษทางอาญาไว้ด้วยหรือไม่ เพราะในทาง
ปฏิบัติขณะนั้น ศาลจะลงโทษจ าคุกพระสงฆ์ไม่เกิน ๗ ปีและหญิงที่ร่วมเสพเมถุนกับพระสงฆ์ไม่เกิน ๓ ปี  
ซึ่งคณะกรรมการร่างเสนอว่าควรยกเลิกความผิดนี้ หรือไม่ก็ก าหนดโทษให้น้อยลงเพราะการละเมิดหน้าที่ทาง
ศาสนาไม่สมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญา อีกประการหนึ่งถ้าหากสยามจะขอยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณา
เขตกับประเทศมหาอ านาจ บทบัญญัตินี้อาจถูกคัดค้านได้เพราะพระสงฆ์ที่ไม่ได้เป็นคนไทยอาจจะตกอยู่ใน
ภาวะที่เลวร้ายกว่านักบวชในศาสนาอ่ืน ซึ่งจะขัดต่อหลักความเสมอภาค และไม่เป็นไปตามแนวทางของ
ประมวลกฎหมายของอารยประเทศ   

ต่อมาในการจัดท าประมวลกฎหมายอาญา ก็ยังคงเจตนารมณ์เช่นเดียวกับกฎหมายลักษณ
อาญา แต่ได้เพ่ิมความผิดฐานแต่งกายหรือใช้เครื่องหมายเลียนแบบพระหรือนักบวช โดยไม่ปรากฎเรื่องการ
เสพเมถุนของพระภิกษุเป็นความผิด 
  
๕. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 

๑ ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ  
เชิงบวก - 
เชิงลบ - 

 
๒. ผลกระทบด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
เชิงบวก -  
เชิงลบ -  
 
๓. ผลกระทบอ่ืนที่ส าคัญ   
ผลกระทบด้านความเสมอภาคในทางกฎหมาย ตามมาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย การบัญญัติความผิดในทางอาญาจึงไม่ควรก าหนดผู้กระท าความผิดโดยเอาสภาพของบุคคล



๙ 

 

นั้น เช่น เป็นฐานในการก าหนดความผิด หรือฐานในการเพ่ิมโทษ และจะมีผลกระทบต่อการปรับใช้กฎหมาย 
หากมีกรณะพระภิกษุสงฆ์ กระท าช าเราเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี หรืออายุไม่เกินสิบสามปี 

 
๖. การก าหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

 มี  ไม่มี 
 

๗. การก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 
 มี  ไม่มี 
 

๘. บทก าหนดโทษ 
 ไม่มี 
 โทษทางอาญา 
 โทษทางปกครอง  
 โทษปรับเป็นพินัย 
 โทษอุปกรณ์ 
เนื่องจากเป็นการก าหนดฐานความผิดและบทก าหนดโทษ 
 

ส่วนที่ ๔ การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจาก
ร่างพระราชบัญญัติ 
  คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมาย 
ที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้เปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิ เคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่ า งพระราชบัญญัติ  ทาง เ ว็บ ไซต์ รั ฐสภา 
www.parliament.go.th แล้วตั้งแต่วันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ 
 

 
 
 
 
 

คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 


