
 
 

 
 
 
 



 
 

 
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 

 
 

 
 

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ร่างพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 

๒. หลักการและเหตุผล 
๒.๑ หลักการ  
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
๒.๒ เหตุผล 
ในกรณีบุคคลผู้ไม่ได้กระท าผิดซึ่งถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ หรือกรณีบุคคลควรได้รับโทษ

น้อยกว่าที่ศาลได้มีค าพิพากษา ได้พบพยานหลักฐานใหม่ซึ่งสามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ในภายหลัง สามารถยื่นค าร้อง
ต่อศาลหรืออัยการสูงสุดเพ่ือขอให้น าคดีขึ้นพิจารณาใหม่ และให้พนักงานอัยการมีสิทธิยื่นค าร้องได้ ในกรณี
อัยการสูงสุดเป็นผู้ยื่นค าร้องก็ให้ศาลชั้นต้นสั่งรับค าร้องและด าเนินการรื้อฟ้ืนคดีตามกฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้การ
ด าเนินการพิจารณาพยานหลักฐานใหม่เป็นประโยชน์และสร้างความยุติธรรมให้แก่ทุกฝ่าย  

๓. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 
  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร    ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
 นายอาดิลัน  อาลีอิสเฮาะ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ  เป็นผู้เสนอ 
 
ส่วนที่ ๒ การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๑. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

๑. แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๕ (๓) 
กรณีมีพยานหลักฐานใหม่ชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีที่ ไม่ เคยปรากฏในการพิจารณาของศาลมาก่อน  
ถ้าได้น ามาสืบในการพิจารณาของศาลจะก่อให้เกิดความสงสัยตามสมควรว่าผู้ที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษ 
อาจไม่ได้เป็นผู้กระท าผิด หรือควรรับโทษน้อยกว่าที่ศาลได้มีค าพิพากษา อาจมีการร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดี 
ขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ (ร่างมาตรา ๓) 

๒. แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖  
มาตรา ๖ (๕) ให้พนักงานอัยการมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว  
ขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมไ่ด้ (ร่างมาตรา ๔) 
                     ๓. แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๘  
ให้สามารถยื่นค าร้องขอต่ออัยการสูงสุด ให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ขึ้นพิจารณา
พิพากษาใหมไ่ด้ (ร่างมาตรา ๕) 
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๔. แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๙ 
ในกรณีที่อัยการสูงสุดเป็นผู้ยื่นค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ขึ้นพิจารณา
พิพากษาใหม่ ก็ให้ศาลสั่งรับค าร้องและด าเนินการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ต่อไป ค าสั่งของศาลในกรณีเช่นนี้
ให้เป็นที่สุด (ร่างมาตรา ๖) 

๕. แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา 
๑๘ กรณีผู้ต้องรับโทษอาญาสามารถยื่นค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด ให้ลงโทษแล้วขึ้น
พิจารณาพิพากษาใหม่ เมื่อปรากฏพยานหลักฐานใหม่ (ร่างมาตรา ๗) 

๖.  ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม
เป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  (ร่างมาตรา ๘) 

๒. ผู้เกี่ยวข้องทีไ่ด้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ  
 ๑. กระทรวงยุติธรรม 
 ๒. กระทรวงกลาโหม 
 ๓. ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 
 ๔. ส านักงานศาลยุติธรรม  
 ๕. ส านักงานอัยการสูงสุด 
 ๖. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 ๗. กรมพระธรรมนูญ 
 ๘. สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 

๓. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
    ๑) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๕ (๓) กรณีมีพยานหลักฐานใหม่ที่ส าคัญแก่คดีที่ไม่เคยปรากฏในการพิจารณาของศาลมาก่อน 
ถ้าได้น ามาสืบในการพิจารณาของศาลจะก่อให้เกิดความสงสัยตามสมควรว่าผู้ที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษ อาจไม่ได้
เป็นผู้กระท าผิดหรือควรรับโทษน้อยกว่าที่ศาลได้มีค าพิพากษา จึงควรให้มีการร้องขอเพ่ือรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณา
พิพากษาใหม่ได ้

 ๒) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๖ (๕) เพ่ือให้พนักงานอัยการมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด
ให้ลงโทษแล้วขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได ้

 ๓) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๘ ที่ให้สามารถยื่นค าร้องขอต่ออัยการสูงสุดเพ่ือรื้อฟ้ืนคดีอาญาที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด
ให้ลงโทษแล้วขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได ้

 ๔) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๙ ในกรณีที่อัยการสูงสุดเป็นผู้ยื่นค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด
ให้ลงโทษแล้วขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ ก็ให้ศาลสั่งรับค าร้องและด าเนินการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ต่อไป 
และค าสั่งของศาลในกรณีเช่นนี้ให้เป็นที่สุด 

 ๕) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๘ เพ่ือให้ผู้ต้องรับโทษอาญาสามารถยื่นค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด 
ให้ลงโทษแล้วขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได ้เมือ่ปรากฏพยานหลักฐานใหม่ 
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 ๖) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงกลาโหมเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้   

๔. ระยะเวลาและวิธีการการรับฟังความคิดเห็น 
๔.๑  ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น  
 ตั้งแต่วันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๔ ถึง วันที่ ๑๒ พฤษภาคม  ๒๕๖๔  รวมระยะเวลา ๖๕ วัน

       
๔.๒ วิธีการรับฟังความคิดเห็น 

 (๑) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

 
 (๒) ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 

      ๑. กระทรวงยุติธรรม 
  ๒. กระทรวงกลาโหม 

  ๓. ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 
  ๔. ส านักงานศาลยุติธรรม  
  ๕. ส านักงานอัยการสูงสุด 

  ๖. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
  ๗. กรมพระธรรมนูญ 
  ๘. สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 

๕. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๕.๑ ข้อมูลทั่วไปผูร้่วมแสดงความคิดเห็น  
จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th  มีผู้เข้าเยี่ยมชม 

เว็ปไซต์ จ านวน ๒๙๕ คน มีผู้แสดงความคิดเห็น จ านวน ๐ คน 
จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงและได้ตอบกลับมา ประกอบด้วย 
๑. กระทรวงยุติธรรม 
๒. ส านักงานศาลยุติธรรม  
๓. ส านักงานอัยการสูงสุด 
๔. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
๕. สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 

http://www.parliament.go.th/
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๕.๒ ผลการรับฟัง 
ผลการรับ ฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th  

และจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปได้ดังนี้ 

๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๕ (๓) กรณีมีพยานหลักฐานใหม่ทีส่ าคัญแก่คดีที่ไม่เคยปรากฏในการพิจารณา 
ของศาลมาก่อน ถ้าได้น ามาสืบในการพิจารณาของศาลจะก่อให้เกิดความสงสัยตามสมควรว่าผู้ที่ถูกศาล
พิพากษาลงโทษ อาจไม่ได้เป็นผู้กระท าผิดหรือควรรับโทษน้อยกว่าที่ศาลได้มีค าพิพากษา จึงควรให้มีการ
ร้องขอเพื่อรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ 
การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ (ฉบับที่  ..) 
พ.ศ. .... (ส านักงานอัยการสูงสุด) 
 
 
   
   
 

- ร่างมาตรา ๓ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๕ (๓)  
ที่ก าหนดคุณลักษณะของพยานหลักฐานใหม่ไว้เพียงว่า
จะต้องก่อให้เกิดความสงสัยตามสมควรว่าบุคคลผู้ต้อง
รับโทษทางอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดดังกล่าวอาจ
ไม่ได้เป็นผู้กระท าผิด หรือควรได้รับโทษน้อยกว่าที่ศาล
ได้มีค าพิพากษา จึงมีแนวโน้มที่จะท าให้คดีอาจได้รับ
การอนุญาตให้รื้อฟ้ืนขึ้นพิจารณาใหม่ได้ง่ายขึ้น ถึงแม้
จะมีผลดีที่จะท าให้จ าเลยที่ได้รับความไม่เป็นธรรม 
มีโอกาสได้รับการแก้ไขและบรรเทาผลร้ายได้มากขึ้น 
ก็ตาม แต่ก็อาจท าให้เกิดเหตุการณ์ที่จ าเลยไม่ได้ใช้
ความพยายามอย่างเต็มที่ในการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือหักล้างข้อกล่าวอ้างตามค าฟ้องของโจทก์ 
โดยเมื่อจ าเลยค้นพบพยานหลักฐานที่ไม่เคยปรากฏ 
ในการพิจารณาของศาลมาก่อน ก็จะมายื่นค าขอให้รื้อ
ฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นระยะทั้งร่างกฎหมาย
ที่ เสนอดังกล่าวยังเปลี่ยนแปลงหลักการเดิมของ
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่
พ.ศ. ๒๕๒๖ ดังนั้นร่างมาตรา ๕ น่าจะมีการวางข้อจ ากัด
ของการยื่นค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่
โดยเพ่ิมเติมคุณลักษณะของพยานหลักฐาน ตามร่าง
มาตรา ๕ (๓) ว่า“มีพยานหลักฐานอันชัดแจ้งและส าคัญ
แก่คดีที่ไม่เคยปรากฏในการพิจารณาของศาลมาก่อน
อันมิได้เกิดจากความผิดของจ าเลย” ซึ่งจะช่วยสนับสนุน
ความพยายามของจ าเลยในการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือหักล้างข้อกล่าวอ้างตามค าฟ้องของโจทก์ 
ต่อเมื่อจ าเลยได้ใช้ความพยายามอย่างเต็มที่  ในการ
แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว แต่ไม่สามารถ
ค้นพบพยานหลักฐานนั้นได้ในระหว่างพิจารณาอันมิใช่

http://www.parliament.go.th/


๕ 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
เกิดจากความผิดของจ าเลย จึงให้จ าเลยมีสิทธิยื่นค าร้อง
ขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ (ส านักงาน
ศาลยุติธรรม) 
- ในร่างมาตรา ๓ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๕ (๓) ว่า  
“มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีที่ไม่เคย
ปรากฏในการพิจารณาของศาลมาก่อน ซึ่งถ้าได้น าสืบ
ในคดีอันถึงที่สุดนั้นจะก่อให้เกิดความสงสัยตามสมควร
ว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด
ดังกล่าวอาจไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือควรได้รับ
โทษน้อยกว่าที่ศาลได้มีค าพิพากษา” ซึ่งร่างแก้ไขกฎหมาย
ดังกล่าวไม่ปฏิเสธการกระท าของจ าเลยอย่างชัดแจ้ง
ว่าไม่ได้กระท าความผิด อีกทั้งยังมีกรณีที่ไม่ปฏิเสธเรื่อง
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด แต่ปฏิเสธเรื่องโทษที่ศาล
ได้มีค าพิพากษา จึงเห็นว่า ในร่างมาตรา ๓ ซึ ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา ๕ (๓) ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
พ.ศ. ๒๕๒๖ (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

ข้อเสนอแนะรายประเด็น 
 - การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ เป็นเรื่องที่มีความส าคัญ

และมีผลกระทบโดยรวมต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาอย่างรอบด้านและมี
การน าผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายมาใช้ประกอบการพิจารณาจัดท าร่างพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืน
คดีข้ึนพิจารณาใหม่ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .. โดยละเอียดรอบคอบต่อไป (กระทรวงยุติธรรม) 

 - พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ได้ก าหนดหลักการให้
บุคคลผู้ต้องรับโทษโดยค าพิพากษาถึงที่สุดมีสิทธิขอรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในภายหลัง หากปรากฏหลักฐาน
ขึ้นใหม่ว่าบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท าความผิดและก าหนดให้มีสิทธิที่จะได้รับค่าทดแทน และได้รับสิทธิที่เสียไป
เพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืน หากปรากฏตามค าพิพากษาของศาลที่พิจารณาคดีที่รื้อฟ้ืนขึ้นพิจารณาใหม่ว่า
บุคคลผู้นั้นมิได้กระท าความผิด อันเป็นการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในทางที่เป็นคุณแก่จ า เลย ทั้งนี้ 
ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาการขอรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่โดยอาศัยเหตุของการค้นพบ
พยานหลักฐานใหม่จะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ คือ (๑) พยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานใหม่จริง  
ซึ่งได้ค้นพบหลังจากการพิจารณาคดีแล้ว (๒) การที่ไม่ได้ค้นพบก่อนหน้านั้นจ าเลยได้ใช้ความพยายาม
อย่างเต็มที่แล้ว ดังนั้นบทบัญญัติดังกล่าวพบว่า มีความสอดคล้องกับระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการ
ด าเนินการเกี่ยวกับการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อ ๑๒ (๓) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้ง
และส าคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้น ามาสืบในคดีอันถึงที่สุดนั้นจะแสดงว่าบุคคลต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษา
ถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระท าความผิดโดยพยานหลักฐานใหม่นี้จะหมายความถึงพยานบุคคล พยานเอกสาร 
และพยานวัตถุ และเป็นพยานหลักฐานที่มิได้กล่าวอ้างหรือน าสืบในคดีเดิม ซึ่งพยานหลักฐานใหม่นี้จะต้องเป็น
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นใหม่ภายหลังจากที่คดีเดิมมีค าพิพากษาถึงที่สุด รวมถึงพยานหลักฐานที่มีอยู่แล้วในคดี



๖ 
 

เดิมแต่มิได้ยกข้ึนกล่าวอ้างไว้ในคดีเดิมนั้น เนื่องจากในเวลาน าสืบผู้ขอรับการสนับสนุนไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้
ว่ามีพยานเช่นว่านั้นอยู่ หรือไม่อาจน าพยานเช่นว่านั้นมาสืบต่อศาลในคดีเดิมได้ (กระทรวงยุติธรรม) 

- กรณีร่างพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ร่างมาตรา ๓ 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๕ ที่ก าหนดเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับเงื่อนไขการร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ประการหนึ่งว่า “(๓) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้ง
และส าคัญแก่คดีที่ไม่เคยปรากฏในการพิจารณาของศาลมาก่อน...” ถ้อยค าว่า “ที่ไม่เคยปรากฏในการพิจารณา
ของศาลมาก่อน” พอเข้าใจได้ว่าผู้ร่างกฎหมายประสงค์จะให้หมายถึงพยานหลักฐานที่มีอยู่แล้วแต่ยังไม่ได้
มีการน าสืบเข้าไปในชั้นการพิจารณาคดีของศาล แต่การน าถ้อยค าที่ว่า “ที่ไม่เคยปรากฏในการพิจารณาของศาล
มาก่อน” มาไว้ต่อท้ายค าว่า “และ” โดยก่อนหน้ามีค าว่า “พยานหลักฐานใหม่” อยู่แล้ว อาจท าให้เข้าใจไปได้
ว่าคุณลักษณะของความเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เคยปรากฏในการพิจารณาของศาลมาก่อนเป็นอีกคุณลักษณะ
หนึ่งต่างหากจากคุณลักษณะของความเป็นพยานหลักฐานใหม่ได้ จึงเห็นว่าอาจใช้ถ้อยค าว่า “มีพยานหลักฐาน
อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีที่ไม่เคยปรากฏในการพิจารณาของศาลมาก่อน” แทนถ้อยค าว่า “มีพยานหลักฐาน
ใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีที่ไม่เคยปรากฏในการพิจารณาของศาลมาก่อน” ก็จะช่วยสื่อความหมายของ
ถ้อยค านี้ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น เป็นประโยชน์แก่ประชาชนและผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมในการท าความ
เข้าใจความหมายของกฎหมาย และเป็นไปตามแนวบรรทัดฐานที่ศาลได้ใช้วินิจฉัยชี้ขาดค าร้องมาโดยตลอด 
(ส านักงานศาลยุติธรรม) 

 - การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหม่นั้น เป็นการแก้ไขผลของค าพิพากษาคดีอาญาในคดี
ถึงที่สุด ย่อมอาจกระทบต่อหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาได้ ดังนั้นเพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ยังคงมีความศักดิ์สิทธิ์และก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมต่อไป การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหม่นั้น
จึงต้องก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหม่นั้นอย่างเคร่งครัดเพ่ือมิให้กระทบ
ต่อหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา โดยค าพิพากษาในคดีอาญามีการก าหนดการลงโทษอันกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพในการด ารงชีวิตอย่างปกติทั่วไปของประชาชนตามกฎหมายที่มีเจตนารมณ์รักษาความสงบเรียบร้อย
ในบ้านเมือง กรณีหากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมในทางที่เป็นโทษแก่จ าเลยหรือผู้กระท าผิด 
ในทางพิจารณาอาจท าให้จ าเลยหลุดรอดไปจากกระบวนการยุติธรรมได้ อันเนื่องจากพยานหลักฐานในการ
พิจารณา ณ ขณะนั้นอาจไม่เพียงพอหรือมีน้ าหนักน้อยต่อการวินิจฉัยพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ท าให้
จ าเลยพ้นจากการถูกลงโทษตามกฎหมายได้ และไม่ก่อเกิดความยุติธรรมแก่ผู้เสียหายอีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อ
ความน่าเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ (สภาทนายความฯ)  

๒) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๖ (๕) เพื่อให้พนักงานอัยการมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญา 
ที่ได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแล้วขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมไ่ด้ 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- เห็นด้วยในหลักการ กรณีให้พนักงานอัยการ 
มีสิทธิยื่นค าร้อง โดยไม่ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่
เป็นโจทก์ในคดีเดิม (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
- เห็นพ้องด้วยที่ ในการรื้อ ฟ้ืนคดีอาญาขึ้นมา
พิจารณาใหม่นั้น  หากมีกรณีปรากฏพบพยาน 
หลักฐานใหม่ที่เพียงพอ ชัดแจ้ง น่าเชื่อถือและเป็น
สาระส าคัญประกอบการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นมา
พิจารณาใหม่นั้ น โดยมีการบัญญัติ ให้อ านาจ

 



๗ 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

พนักงานอัยการ อัยการสูงสุด ซึ่งเป็นข้าราชการใน
กระบวนการยุติธรรมที่ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ด ารงค์ไว้
ซึ่งความยุติธรรมแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา มีอ านาจ
ยื่นค าร้องในการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหม่
แทนประชาชนผู้เสียหาย เพ่ือคืนความยุติธรรมอัน
แท้จริงแก่ประชาชนผู้เสียหาย และเรียกคืนความ
น่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรม ความไว้วางใจ
ต่อกฎหมายของประชาชน (สภาทนายความฯ) 

๓) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๘ ที่ให้สามารถยื่นค าร้องขอต่ออัยการสูงสุดเพื่อรื้อฟื้นคดีอาญาที่ได้มี
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแล้ว ขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

   - การเพ่ิมข้อความให้ยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดเป็น
การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ เป็นกรณีที่คดีได้มี 
ค าพิพากษาถึงที่สุด ดังนั้นการยื่นค าร้องจึงควรยื่นต่อศาล
ตามกฎหมายเดิมเพราะแม้ว่าจะให้ยื่นค าร้องต่ออัยการ
สูงสุด แต่คดีนั้นก็ต้องไปยื่นต่อศาลในที่สุด หากจะมี
การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ จึงไม่เห็นด้วยกับ
ร่างมาตราดังกล่าว (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

๔) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๙ ในกรณีที่อัยการสูงสุดเป็นผู้ยื่นค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาที่ได้มี 
ค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้วขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ ก็ให้ศาลสั่งรับค าร้องและด าเนินการรื้อฟื้นคดี
ขึ้นพิจารณาใหม่ต่อไป และค าสั่งของศาลในกรณีเช่นนี้ให้เป็นที่สุด 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

 - การก าหนดให้ “กรณีที่อัยการสูงสุดเป็นผู้ยื่นค าร้อง 
ก็ให้ศาลรับค าร้องและด าเนินการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่” 
ความตามร่างดังกล่าวไม่มีกรณีให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการ
ไต่สวนค าร้องหรือไม่ไต่สวนค าร้อง แต่ได้บัญญัติให้ศาล
รับค าร้องนั้นและด าเนินการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่ ซึ่งน่าจะขัดกับหลักการพิจารณาของศาล จึงไม่เห็น
ด้วยกับร่างมาตราดังกล่าว (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

 



๘ 
 

๕) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๘ เพื่อให้ผู้ต้องรับโทษอาญาสามารถยื่นค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญา
ที่ได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ลงโทษแล้วขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เมื่อปรากฏพยานหลักฐานใหม่ 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

  

 

    

 - ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ได้ก าหนด
หลักการให้ผู้ต้องรับโทษอาญาคนหนึ่งในคดีหนึ่งให้ยื่น
ค าร้องได้เพียงครั้งเดียว การแก้ไขเพ่ิมเติมกรณีผู้ต้อง
รับโทษทางอาญาสามารถยื่ นค าร้องเมื่ อปรากฏ
พยานหลักฐานใหม่ที่ก่อให้เกิดความสงสัยตามสมควร
โดยไม่จ ากัดจ านวนครั้ งไว้  (ตามร่างมาตรา ๗  )  
ย่ อ ม เป็ น ก าร เปิ ด โอ ก าส ให้ ผู้ ยื่ น ค า ร้ อ งน าสื บ
พยานหลักฐาน แสวงหาข้อเท็จจริง รวมทั้งการพิสูจน์
ทางวิทยาศาสตร์  ตลอดจนการใช้ ดุ ล พินิ จของ 
ผู้พิพากษาโดยไม่มีที่สิ้นสุด ท าให้ค าพิพากษามิอาจ
ค าด ห ม าย ได้  ขั ด กั บ ห ลั ก ค วามศั ก ดิ์ สิ ท ธิ์ แ ห่ ง 
ค าพิพากษา (กระทรวงยุติธรรม) 

 - มาตรา ๑๘ ของกฎหมายเดิมที่ก าหนดให้มีการยื่นค า
ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ครั้งเดียว แต่ในร่างฉบับ
ใหม่นี้ให้สามารถยื่นค าร้องขอให้พิจารณาใหม่ได้เสมอ 
เมื่อมีเหตุตาม ร่างมาตรา ๕ จึงเห็นว่าน่าจะมีการวาง
ข้อจ ากัดของการยื่นค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ (ส านักงานศาลยุติธรรม) 

 - ในกฎหมายเดิมค าร้องเกี่ยวกับผู้ต้องรับโทษอาญา 
คนหนึ่งให้ยื่นได้เพียงครั้งเดียว แต่ในร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา ๑๘ ไม่มีก าหนดว่ายื่นได้เพียงครั้งเดียวแต่ให้ยื่น
ได้เมื่อปรากฏพยานหลักฐานใหม่ที่ก่อให้เกิดความ
สงสัยตามสมควรตามร่างมาตรา ๓  ที่ให้แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา ๕ เดิม ซึ่งในร่างแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๕ ก็มี
ความไม่ชัดเจนในร่างที่ขอแก้ไขว่าเป็นไปตามเจตนารมณ์
เรื่องการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของกฎหมาย
เดิมหรือไม่จึงไม่เห็นด้วยกับร่างมาตรานี้  

(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

 

 

 



๙ 
 

๖) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงกลาโหมเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้   

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

  - ในกฎหมายเดิมก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงการคลังรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  
แต่ในร่างแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ ได้ตัดรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การคลั งออก เห็ นว่าพระราชบัญญั ติการรื้อ ฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มีเรื่องการ
ก าหนดค่าทดแทน หากตัดรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การคลังออกจากการเป็นผู้รักษาการ จะมีประเด็นใน
เรื่องงบประมาณหรือไม ่(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

 
ส่วนที่ ๓ รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 

๑. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจ าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 
บุคคลผู้ไม่ได้กระท าผิดซึ่งถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษหรือกรณีบุคคลควรได้รับโทษ

น้อยกว่าที่ศาลได้มีค าพิพากษา เมื่อได้พบพยานหลักฐานใหม่ซึ่งสามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ในภายหลัง 
สามารถยื่นค าร้องต่อศาลหรืออัยการสูงสุด เพ่ือขอให้น าคดีขึ้นพิจารณาใหม่ และให้พนักงานอัยการมีสิทธิยื่น
ค าร้องได้ ในกรณี อัยการสูงสุดเป็นผู้ยื่นค าร้องก็ให้ศาลชั้นต้นสั่งรับค าร้องแ ละด าเนินการรื้อฟ้ืนคดี 
ตามกฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้การด าเนินการพิจารณาพยานหลักฐานใหม่เป็นประโยชน์และสร้างความยุติธรรม
ให้แก่ทุกฝ่าย  

 

๒. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติ 
- 
 

๓. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 
การให้โอกาสจ าเลยหรือผู้ต้องได้รับโทษทางอาญา ได้มีโอกาสยื่นค าร้องรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นมา

พิจารณาใหม่ในคดีอาญาที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วย่อมเป็นช่องทางการแก้ไขความผิดพลาดและลบล้างผล
ค าพิพากษาที่เกิดจากความผิดพลาดในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา อันเป็นการคืนความ 
เป็นธรรมแก่ผู้บริสุทธิ์อย่างแท้จริง 

 

๔. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน 
- 
 
 



๑๐ 
 

๕. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 
๕.๑ ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
 - 
๕.๒ ผลกระทบต่อสังคม 
 การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหม่นั้น เป็นการแก้ไขผลของค าพิพากษาคดีอาญาในคดี

ถึงที่สุด ย่อมอาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคม จึงต้องก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการรื้อฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหม่นั้นอย่างเคร่งครัดเพ่ือมิให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการด ารงชีวิตอย่างปกติของ
ประชาชน  

๕.๓ ผลกระทบอ่ืนที่ส าคัญ 
 -  

๖. การก าหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
 มี  ไม่มี 
 

๗. การก าหนดให้มรีะบบคณะกรรมการ 
 มี  ไม่มี 

๘. บทก าหนดโทษ 
 ไม่มี 
 โทษทางอาญา 
 โทษทางปกครอง 
 โทษปรับเป็นพินัย 
 โทษอุปกรณ์ 
 
 
 

คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 


