
 



 
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 

 
 
 
 

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ร่างพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย 

ในคดีอาญา พ.ศ. .... 

   กฎหมายใหม่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
 
๒. หลักการและเหตุผล 
 ๒.๑ หลักการ  
  ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหา 
และจ าเลยในคดีอาญา 
  ๒.๒ เหตุผล 
  ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหา  
และจ าเลยในคดีอาญา เนื่องจากพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย 
ในคดีอาญา (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๔๔๙ ยังไม่มีบทบัญญัติที่ครอบคลุมถึงการคุ้มครองสิทธิของบุ คคล 
ที่ตกเป็นผู้ต้องหาคดีอาญาและถูกคุมขังโดยที่พนักงานอัยการได้มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง นอกจากนั้น หลักเกณฑ์
การจ่ายเงินทดแทนที่ก าหนดให้จ่ายเฉพาะจ าเลยที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องและวินิจฉัยว่าไม่ได้เป็น
ผู้กระท าผิด ได้ก่อให้เกิดอุปสรรคในการจ่ายเงินทดแทนแก่บุคคลผู้บริสุทธิ์ที่ถูกจับและคุมขังท าให้ได้รับ 
ความเดือดร้อนเสียหายอย่างมาก ซึ่งรัฐควรมีหน้าที่รับผิดชอบเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งต่อบุคคล 
ที่ตกเป็นผู้ต้องหาและจ าเลยที่ถูกคุมขังอย่างไม่เป็นธรรม จึงได้ตราพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย  
และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาขึ้น 
 
๓. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 

  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร    ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
 นายอาดิลัน อาลีอิสเฮาะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ เป็นผู้เสนอ  
 
ส่วนที่ ๒ การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๑. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 
 ร่างพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ. .... แบ่งออกเป็น ๘ หมวด จ านวน ๓๔ มาตรา มีสาระส าคัญสรุปได้ ดังนี้ 
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๑. บทนิยาม 
 ๑) ผู้เสียหาย หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกายหรือจิตใจ เนื่องจาก

การกระท าความผิดอาญาของผู้อ่ืน โดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น และให้หมายรวมถึง
บุคคลซึ่งได้รับบาดเจ็บหรือตายเนื่องจากการกระท าของเจ้าพนักงาน ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่  
แต่เป็นการกระท าเกินสมควรแก่เหตุหรือตายในระหว่างการควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติงาน  
ตามหน้าที ่

 ๒) ผู้ต้องหา หมายความว่า บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล 
 ๓) จ าเลย หมายความว่า บุคคลซึ่งถูกฟ้องต่อศาลว่าได้กระท าความผิดอาญา   
 ๔) ค่าตอบแทน หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดที่ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับ เพ่ือตอบแทน

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากหรือเนื่องจากมีการกระท าความผิดอาญาของผู้อ่ืน 
 ๕) ค่าทดแทน หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดที่ผู้ต้องหาและจ าเลยมีสิทธิได้รับ

เนื่องจากการถูกด าเนินคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณาคดี และปรากฏว่าพนักงาน
อัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องหรือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง 

 ๖) ส านักงาน หมายความว่า ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย ผู้ต้องหาและจ าเลย 
ในคดีอาญา 

 ๗) คณะกรรมการ หมายความว่า คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา 
 ๘) กรรมการ หมายความว่า กรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
แก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา 
 ๙) พนักงานอัยการ หมายความว่า พนักงานอัยการตามกฎหมายว่าด้วยพนักงานอัยการ หรืออัยการทหาร
ตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร 
 ๑๐) พนักงานเจ้าหน้าที่ หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 ๑๑) รัฐมนตรี หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  

๒. หมวด ๑ บททั่วไป 
 ก าหนดให้การเรียกร้องหรือการได้มาซึ่งสิทธิหรือประโยชน์ตามพระราชบัญญัตินี้ไม่เป็นการตัดสิทธิ
หรือประโยชน์ที่ผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือจ าเลยพึงได้ตามกฎหมายอื่น 
 ๓. หมวด ๒ คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย แก่ผู้ต้องหา 
และจ าเลยในคดีอาญา 
  ๑) ก าหนดให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน ผู้เสียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา”(มาตรา ๙) 
  ๒) ก าหนดให้ผู้อ านวยการส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย ผู้ต้องหาและจ าเลย 
ในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นเลขานุการ และให้ประธานกรรมการแต่งตั้งข้าราชการในสังกัด
กระทรวงยุติธรรม เป็นผู้ช่วยเลขานุการจ านวนไม่เกินสองคน (มาตรา ๙) 
 ๔. หมวด ๓ ให้ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาขึ้น  
ในกระทรวงยุติธรรม และให้มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ (มาตรา ๑๘) 
 ๑) ปฏิบัติงานธุรการของคณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้  
 ๒) รับค าขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่าย พร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการ
หรือคณะอนุกรรมการ 
 ๓) ประสานงานกับหน่วยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใด ๆ เพ่ือขอทราบข้อเท็จจริงหรือ ความเห็น
เกี่ยวกับการขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่าย 
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 ๔) เก็บ รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการจ่ายค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่าย 
 ๕) กระท ากิจการตามท่ีรัฐมนตรี คณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย  
 ๕ หมวด ๔ การจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายในคดีอาญา  
  หลักการก าหนดค่าตอบแทนตามที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติ มาตรา ๒๐ ได้แก่ 
 ๑) ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ 
 ๒) ค่าตอบแทนในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย จ านวนไม่เกินที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 ๓) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างที่ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ   
 ๔) ค่าตอบแทนความเสียหายอื่นตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร 
 ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยคณะกรรมการจะก าหนดให้
ผู้เสียหายได้รับค่าตอบแทนเพียงใดหรือไม่ก็ได้ โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
และสภาพความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ รวมทั้งโอกาสที่ผู้เสียหายจะได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน 
รวมทั้งความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจของผู้เสียหายด้วย (มาตรา ๒๑) 

๖. หมวด ๕ การจ่ายค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา 
 ผู้ต้องหาและจ าเลยที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องเป็นผู้ต้องหา

และจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ และถูกควบคุมตัวระหว่างการสอบสวนหรือถูกคุมขังระหว่าง 
การพิจารณาคดี รวมถึงอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องหรือศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง หรือมีการถอนฟ้อง
ในระหว่างด าเนินคดี เว้นแต่เป็นกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาเห็นว่าไม่สมควรจ่าย เนื่องจากมีเหตุสงสัยว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นเป็นผู้กระท าผิดหรือไม่ ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการก าหนด ซึ่งในคดี 
ที่มีผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลายคน ผู้ต้องหาหรือจ าเลยคนใดถึงแก่ความตายก่อนพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้อง หรือศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง และคณะกรรมการเห็นสมควรจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
ให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยอ่ืนที่ยังมีชีวิตอยู่ ถ้าเป็นเหตุลักษณะคดีให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถึงแก่ความตายนั้น  
มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย (มาตรา ๒๓) 

๗. หมวด ๖ การยื่นค าขอ การพิจารณาค าขอ และการอุทธรณ์ 
 ก าหนดให้ผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือจ าเลย หรือทายาทซึ่งได้รับความเสียหายที่มีสิทธิขอรับค่าตอบแทน 

ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้ ยื่นค าขอต่อคณะกรรมการ ณ ส านักงาน ตามแบบที่ส านักงาน
ก าหนดภายในสองปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายได้รู้ถึงการกระท าความผิด หรือวันที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาด 
ไม่ฟ้องหรือศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง หรือวันที่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดให้ ยกฟ้องแล้วแต่กรณี  
(มาตรา ๒๕) 

๘. หมวด ๗ พนักงานเจ้าหน้าที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสอบปากค าผู้ยื่นค าขอเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ตามค าขอ และมีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือให้ส่งเอกสารหลักฐาน
ที่เก่ียวข้องหรือข้อมูลหรือสิ่งอื่นที่จ าเป็นมาเพ่ือประกอบการพิจารณา (มาตรา ๒๙) 

๙. หมวด ๘ บทก าหนดโทษ 
 ๑. ผู้ใดยื่นค าขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่าย โดยแสดงข้อความอันเป็นเท็จ ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ (มาตรา ๓๑) 
 ๒. ผู้ ใดให้ถ้อยค าหรือแสดงพยานหลักฐานอันเป็นเท็จเกี่ยวกับการขอรับค่าตอบแทน  
ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้ ต่อคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา ๓๒) 
 ๓. ผู้ใดไม่ให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งหนังสือตอบหนังสือสอบถาม เอกสาร หลักฐาน หรือข้อมูล หรือสิ่งอ่ืน 
ที่จ าเป็นตามค าสั่งของคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่โดยไม่มีเหตุอันสมควร  
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ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ (มาตรา ๓๓)  
 
๒. ผู้เกี่ยวข้องทีไ่ด้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ  

๑. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
๒. ส านักงานศาลยุติธรรม 
๓. ส านักงานอัยการสูงสุด 
๔. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๕. กรมพระธรรมนูญ 
๖. สภาทนายความ 
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๓. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ก าหนดให้มีการจ่ายค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหา 

และจ าเลยในคดีอาญา ให้ครอบคลุมถึงการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาคดีอาญา 
และถูกคุมขังโดยที่พนักงานอัยการได้มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง และท่านเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย 
เพราะเหตุใด 

๒. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การจ่ายเงินทดแทนที่ก าหนดให้จ่ายเฉพาะจ าเลยที่ศาล
มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องทุกคดี เว้นแต่ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นว่าไม่สมควรจ่าย 

๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา และมีคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับองค์ปร ะกอบ 
ของคณะกรรมการดังกล่าว 

๔. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ก าหนดให้ความผิดที่กระท าต่อผู้ เสียหายอันอาจขอรับค่าตอบแทนได้  
ต้องเป็นความผิดตามที่ระบุไว้ท้ายพระราชบัญญัตินี้ 

๕. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร เกี่ยวกับค่าตอบแทนที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๑ 
๖. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ก าหนดให้ผู้ต้องหาและจ าเลยที่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย  

ต้องเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๓ 
๗. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร เกี่ยวกับวิธีการยื่นค าขอ การพิจารณาค าขอ และการอุทธรณ์ที่ก าหนดไว้

ในร่างพระราชบัญญัตินี้ 
๘. ท่านมีความคิดเห็นประเด็นอื่น ๆ อย่างไรเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัตินี้ 

 
๔. ระยะเวลาและวิธีการการรับฟังความคิดเห็น 
 ๔.๑ ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น รับฟังตั้งแต่วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ ถึงวันที่ ๓ 
พฤษภาคม ๒๕๖๔ จ านวน ๘๒ วัน 

 ๔.๒ วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
 (๑) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

 

http://www.parliament.go.th/


- 7 - 
 

 



- 8 - 
 

 (๒) ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 
๑. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
๒. ส านักงานศาลยุติธรรม 
๓. ส านักงานอัยการสูงสุด 
๔. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๕. กรมพระธรรมนูญ 
๖. สภาทนายความ 

 
๕. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

๕.๑ ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  
 มีผู้ เข้าชมจากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th  

จ านวน ๘๗๕ ราย และมีผู้แสดงความคิดเห็น ๑ ราย ซึ่งเป็นประชาชนทั่วไป 
 จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
 ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน ที่ได้แสดงความคิดเห็นมี จ านวน ๕ หน่วยงาน

ประกอบด้วย 
๑. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
๒. ส านักงานศาลยุติธรรม 
๓. ส านักงานอัยการสูงสุด 
๔. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๕. กรมพระธรรมนูญ 
อนึ่ง ส านักงานอัยการสูงสุด จัดส่งเฉพาะข้อสังเกตเกี่ยวกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติ 

โดยไม่ได้ระบุว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับประเด็นการรับฟังความคิดเห็นที่จัดส่งไปรับฟังความคิดเห็น 
๕.๒ ผลการรับฟัง 

ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th  
และจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เก่ียวข้องโดยตรง สรุปได้เป็นรายประเด็นดังนี้ 
  

http://www.parliament.go.th/
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 ๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ก าหนดให้มีการจ่ายค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่าย 
แก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา ให้ครอบคลุมถึงการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาคดีอาญา
และถูกคุมขังโดยที่พนักงานอัยการได้มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง และท่านเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเพราะเหตุใด 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
      ๑. เห็นด้วยในหลักการที่จะมีการเพ่ิม 
การคุ้มครองสิทธิบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา
และถูกคุมขัง โดยพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาด 
ไม่ฟ้อง แต่เนื่องจากในส่วนของค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง
ตามข้อมูลที่ทางกรมคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพ 
ได้ศึกษาเหตุผลที่อัยการจะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง
คดีอาญา มี ๕ กรณี คือ ๑. การกระท าของผู้ต้องหา 
นั้นไม่เป็นความผิด ๒. ขาดอายุความ ๓. มีเหตุ
ยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษ ๔. พยานหลักฐาน
ไม่เพียงพอฟ้อง ๕. ดุลพินิจของพนักงานอัยการ  
ซึ่งการที่จะคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา ควรจะมีเฉพาะ
กรณีการกระท าของผู้ต้องหานั้น ไม่เป็นความผิด
เท่านั้น จึงจะถือว่า เป็นผู้ต้องหาที่มีสิทธิได้รับ 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย (กรมคุ้มครองสิทธิ 
และเสริภาพ) 
      ๒. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๔๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง  
วางหลักไว้ว่า ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ได้กระท าผิด ดังนั้น เมื่อมี 
การคุมขงัผู้ต้องหาคดีอาญา และถูกคุมขัง 
โดยทีพ่นักงานอัยการได้มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง  
ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลนั้น  
และสมควรได้รับการเยียวยาตามกฎหมาย  
จึงเห็นด้วยกับการเพ่ิมเติมให้มีการจ่ายค่าทดแทน 
แก่บุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาและถูกคุมขัง
โดยที่พนักงานอัยการได้มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคด ี
(ส านักงานศาลยุติธรรม) 
     ๓. กรมพระธรรมนูญ เห็นด้วยโดยไม่ระบุเหตุผล
ประกอบ  

การขยายความคุ้มครองและรับรองสิทธิ 
ของบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาคดีอาญาและถูกคุมขัง
โดยที่ พนักงานอัยการได้มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง  
ซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์ที่มิได้กระท าความผิดและถูกคุมขัง
โดยไม่เป็นธรรม ย่อมเป็นประโยชน์ในการสร้างเสริม
ความเป็นธรรม แต่การวางหลักรับรองสิทธิ 
ของบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาคดีอาญา และถูกคุมขัง 
โดยแต่เพียงเงื่อนไขว่าพนักงานอัยการได้มีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องนั้น อาจเป็นเหตุให้การอ านวย 
ความยุติธรรมบิดเบือนไปได้เช่นเดียวกัน  
หากเกิดกรณีการจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
ให้แก่บุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาที่ไม่ได้เป็นผู้บริสุทธิ์ 
ที่แท้จริง จึงยังไม่เห็นพ้องด้วย  
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ)   
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 ๒. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การจ่ายเงินทดแทนที่ก าหนดให้จ่าย
เฉพาะจ าเลยที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องทุกคดี เว้นแต่ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นว่าไม่สมควรจ่าย 
     

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
 ๑.  หลักการเหมือนกัน เพียงแต่การใช้ข้อความ
ในร่างกฎหมายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
และร่างกฎหมายของกระทรวงยุติธรรม 
มีการเขียนข้อความท่ีแตกต่างกันซึ่งในร่างกฎหมาย
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จะมีข้อความว่า  
หากศาลยกฟ้องในทุกกรณี จะมีผลให้ต้องจ่าย 
เงินเยียวยาเป็นส่วนใหญ่ ที่อาจมิได้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ ของกฎหมายฉบับเดิม (ร่างกฎหมาย
ของกระทรวงยุติธรรมที่ก าลังจะทบทวนจะยึดตาม
กฎหมายฉบับเดิมในการจ่ายเงิน ค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาเป็นส าคัญ)  
โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับเดิมจะจ่ายเงิน
เยียวยา จ าเลยในคดีอาญา ซึ่งจะต้องปรากฏ 
ตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่า ข้อเท็จจริงฟัง
เป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด 
หรือเป็นกรณีสิ้นสงสัย โดยข้อเท็จจริงว่าจ าเลย 
ตกเป็นแพะในคดีอาญา จึงจะมีการจ่ายเงินเยียวยา 
แต่หากเกิดกรณี เช่น ผู้เสียหายถอนค าร้องทุกข์ 
ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดี แต่จ าเลยได้กระท าความผิด
จริง ก็ไม่สมควรได้รับการเยียวยา 
 อย่างไรก็ตามขณะนี้ กรมคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพอยู่ระหว่างปรับปรุงแก้ไข
พระราชบัญญัติ ค่าตอบแทนผู้เสียหาย  
และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และอยู่ในชั้นการรับฟัง 
ความคิดเห็นตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช ๒๕๖๐ 
เช่นเดียวกัน ซึ่งจะได้รวบรวมผลการรับฟัง 
ความคิดเห็น รวมถึงประเด็นในร่างกฎหมาย 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่กล่าวข้างต้น  
น ามาประกอบการพิจารณาต่อไป  
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
 ๒. ร่างพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหา 
และจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. .... มาตรา ๒๓  

      ในการที่ศาลจะพิพากษาลงโทษนั้น กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้วางหลักให้ศาลจะต้องแน่ใจ
ว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดนั้น การที่ศาลยกฟ้องโดยมีความสงสัย 
ตามควร ย่อมไม่อาจยืนยันได้เช่นกันว่าบุคคลผู้นั้น
เป็นผู้บริสุทธิ์ที่แท้จริงที่สมควรจะได้รับค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายที่รัฐควรรับผิดชอบเยียวยา  
แม้มีข้อยกเว้นส าหรับกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นว่า 
ไม่สมควรจ่าย แต่ควรค านึงถึงปริมาณคดีที่จะเข้าสู่
การพิจารณาของคณะกรรมการว่ามีมากน้อย
เพียงใด เพ่ือจะได้ทราบถึงขอบเขตภาระการปฏิบัติ
ของคณะกรรมการ หากกฎหมายได้ตราขึ้น  
รวมถึงงบประมาณที่จะรองรับด้วย นอกจากนั้น  
การวางหลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าว  
อาจเพิ่มภาระงานและข้ันตอนการปฏิบัติ 
แก่หน่วยที่รับผิดชอบในการพิจารณาจ่ายค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่าย ซึ่งอาจส่งผลกระทบแก่การพิจารณา
จ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่บุคคล 
ที่ตกเป็นจ าเลยซึ่งศาลได้ มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว
ว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท า 
ของจ าเลยไม่เป็นความผิด อันควรจะได้รับ 
การเยียวยาโดยเร็ว จึงยังไม่เห็นพ้องด้วย  
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
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ก าหนดหลักเกณฑ์ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีสิทธิ
ได้รับค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้
โดย มาตรา ๒๓ (๒) ระบุหลักเกณฑ์ของผู้ต้องหา
หรือจ าเลยที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่าย
ตามพระราชบัญญัตินี้ไว้ว่า ถูกควบคุมตัวระหว่าง
การสอบสวนหรือถูกคุมขังอยู่ระหว่างการพิจารณา
คดี และมาตรา ๒๓ (๓) วางหลักเกณฑ์ด้วยว่า  
ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง ดังนั้น เมื่อศาล
มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องแล้ว ค าพิพากษา
ย่อมมีผลผูกพันคู่ความ เช่น ในการพิพากษาคดีแพ่ง 
ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาส่วนอาญาด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ และผู้เสียหาย 
ไม่สามารถน าการกระท าเดียวกันนั้นมาฟ้อง 
เป็นคดีอาญาได้อีก เนื่องจากสิทธิน าคดีอาญา 
มาฟ้องระงับเสียแล้วตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ เห็นได้ว่า  
ค าพิพากษาถึงที่สุด ของศาลผูกพันคู่ความใน
หลากหลายรูปแบบ เมื่อศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
ให้ยกฟ้องแล้ว ผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งถูกควบคุมตัว
ระหว่างการสอบสวนหรือถูกคุมขังอยู่ระหว่าง
พิจารณาคดีควรได้รับการเยียวยาตามกฎหมาย 
 อย่างไรก็ดี เป็นการสมควรในการให้ดุลพินิจ 
แก่คณะกรรมการฯ ในการพิจารณาจ่ายค่าทดแทน
หรือค่าใช้จ่าย แก่จ าเลยที่ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด
ให้ยกฟ้อง เนื่องจากอาจเป็นกรณีมีเหตุสงสัยว่า
จ าเลยนั้นเป็นผู้กระท า ความผิดหรือไม่ ในการนี้ 
คณะกรรมการฯ ควรก าหนดหลักเกณฑ์อย่างชัดเจน
เพ่ือให้การจ่ายค่าทดแทนและ ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
เป็นมาตรฐานเดียวกัน (ส านักงานศาลยุติธรรม) 
     ๓. กรมพระธรรมนูญ เห็นด้วยโดยไม่ระบุเหตุผล
ประกอบ 
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 ๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา และมีคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการดังกล่าว 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     ๑. เห็นด้วยในหลักการเพราะองค์ประกอบ
คณะกรรมการมีความเหมาะสมและครอบคลุม
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติฉบับเดิมที่จะให้ 
การด าเนินงานเกิดความต่อเนื่อง  
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
     ๒. เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู้พิจารณา
อนุมัติค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 
ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจากฝ่ายกระบวนการยุติธรรม 
ฝ่ายการเงิน เป็นกรรมการ ทั้งมีกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านการแพทย์ ด้านสังคมสงเคราะห์ 
และดา้นคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
อย่างน้อยด้านละหนึ่งคนด้วย ถือว่าคณะกรรมการ 
มีผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการพิจารณา
ก าหนดค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน  
และค่าใช้จ่าย รอบด้านและครบถ้วน จึงเห็นด้วย 
กับการมีอยู่และองค์ประกอบของคณะกรรมการ 
(ส านักงานศาลยุติธรรม) 
     ๓. เห็นพ้องด้วยและเห็นว่าองค์ประกอบ 
มีความเหมาะสม (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
     ๔. กรมพระธรรมนูญ เห็นด้วยโดยไม่ระบุเหตุผล
ประกอบ 
 

-ไม่มี- 
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 ๔. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ก าหนดให้ความผิดที่กระท าต่อผู้ เสียหายอันอาจขอรับ
ค่าตอบแทนได้ต้องเป็นความผิดตามที่ระบุไว้ท้ายพระราชบัญญัตินี้ 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
    ๑. เห็นด้วยในหลักการเนื่องจากเป็นไปตาม
รายการท้ายพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. ๒๕๔๔ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ.๒๕๔๙ ซึ่งมีการเพิ่มเติมฐานความผิด 
ในกฎหมายเดิมไว้แล้วด้วย โดยร่างกฎหมาย 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ครอบคลุมกฎหมาย
ฉบับเดิมไว้แล้ว (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
    ๒. ค่าตอบแทนที่ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ มาตรา ๒๑  
ก าหนดค่าตอบแทน ท านองเดียวกับประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๓  
(ค่าสินไหมทดแทนกรณีท าให้บุคคลถึงแก่ความตาย) 
ทั้งนี้ หากผู้เสียหายได้รับความเสียหาย 
จากการกระท าความผิดฐานอ่ืน ๆ นอกเหนือ 
จากที่ก าหนดไว้ท้าย พระราชบัญญัติแล้ว ก็มีสิทธิ 
ยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา ๔๔/๑ หรือฟ้อง เป็นคดีละเมิด
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา ๔๒๐ ได้อยู่แล้ว และการไม่ก าหนดความผิด
ตามท่ีระบุไว้ในท้ายพระราชบัญญัติอาจส่งผลให้ 
มีการยื่นค าร้องเข้ามาทุกประเภทคด ีซึ่งเป็นการเพ่ิม
ภาระให้แก่คณะกรรมการโดยไม่จ าเป็น ประกอบกับ
ผู้เสียหายมิได้ถูกควบคุมตัวระหว่างการสอบสวน
หรือถกูคุมขัง อยู่ระหว่างพิจารณาคดีเช่นเดียวกับ
กรณีของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ดังนั้น การก าหนดให้
ความผิดที่กระท าต่อผู้เสียหายอันอาจขอรับ
ค่าตอบแทนต้องเป็นความผิดตามท่ีระบุไว้ในท้าย
พระราชบัญญัติจึงมีความเหมาะสมแล้ว  
(ส านักงานศาลยุติธรรม) 
    ๓. เห็นด้วยโดยไม่ระบุเหตุผลประกอบจ านวน  
๒ หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
และกรมพระธรรมนูญ 

-ไม่มี- 
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 ๕. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร เกี่ยวกับค่าตอบแทนที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๑ 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
    ๑. เห็นด้วยในหลักการซึ่งจะสอดคล้องกับ
กฎหมายฉบับเดิม (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
    ๒. การก าหนดค่าตอบแทนตามมาตรา ๒๑ 
นอกจากเป็นการบัญญัติครอบคลุมความเสียหาย 
ทีผู่้เสียหายอาจได้รับตาม (๑) ถึง (๓) แล้ว  
ยังให้อ านาจแก่คณะกรรมการที่จะก าหนด
ค่าตอบแทนอ่ืนตามที่เห็นสมควรตาม (๔) ด้วย  
ท าให้ผู้เสียหายได้รับความคุ้มครองมากข้ึน  
จึงเป็นการก าหนดที่มีความเหมาะสมแล้ว 
(ส านักงานศาลยุติธรรม) 
   ๓. ค่าตอบแทนตามร่างพระราชบัญญัติ  
มาตรา ๒๑ ไดก้ าหนดให้สอดคล้องตามมาตรา ๑๘  
แห่งพระราชบัญญัติ ค่าตอบแทนผู้เสียหาย  
และค่าทดแทนและค่าจ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.๒๕๔๔ แต่ได้เพ่ิมเติมอ านาจการใช้ดุลพินิจ 
ของคณะกรรมการที่จะก าหนดค่าตอบแทน 
ให้แก่ผู้เสียหาย ให้สามารถค านึงถึงความเดือดร้อน
ทางเศรษฐกิจของผู้เสียหายด้วย  
อันย่อมเป็นประโยชน์ในการเสริมสร้าง 
ความเป็นธรรม จึงเห็นพ้องด้วย 
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
    ๔. กรมพระธรรมนูญ เห็นด้วยโดยไม่ระบุเหตุผล
ประกอบ 

-ไม่มี- 

 
 ๖. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ก าหนดให้ผู้ต้องหาและจ าเลยที่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน 
และค่าใช้จ่าย ต้องเป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา ๒๓ 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
    ๑. เห็นด้วยในหลักการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา 
ในชั้นสอบสวน และคุ้มครองสิทธิจ าเลย 
ในชั้นสอบสวน  
 ก. การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 
 ในส่วนของค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา 
ตามข้อมูลที่ทางกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ได้ศึกษาเหตุผลที่อัยการจะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง
คดีอาญา มี ๕ กรณี คือ ๑. การกระท าของผู้ต้องหา

-ไม่มี- 
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นั้นไม่เป็นความผิด ๒. ขาดอายุความ ๓. มีเหตุ
ยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษ ๔. พยานหลักฐาน
ไม่เพียงพอฟ้อง ๕. ดุลพินิจ ของพนักงานอัยการ  
ซึ่งการที่จะคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา ควรจะมี 
เฉพาะกรณีการกระท าของผู้ต้องหานั้น 
ไม่เป็นความผิดเท่านั้น จึงจะถือว่า เป็นผู้ต้องหา 
ที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทบและค่าใช้จ่าย  
 ข. การคุ้มครองสิทธิจ าเลยในชั้นสอบสวน 
 โดยในร่างกฎหมายของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร มาตรา ๒๓ (๓) ทีก่ าหนดว่าจะมี 
การให้ความช่วยเหลือทุกกรณีหากศาลมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องหรือมีการถอนฟ้องในระหว่าง 
ถูกด าเนินคดี เว้นแต่เป็นกรณี ที่คณะกรรมการ
พิจารณาเห็นว่า ไม่สมควรจ่าย เนื่องจากมีเหตุสงสัย
ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นเป็นผู้กระท าผิดหรือไม่ 
ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการก าหนด
ซึ่งได้ให้เหตุผลประกอบไว้แล้วในข้อที่ ๒ ข้างต้น 
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
    ๒. เนื่องจากค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 
และค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลผูกพันผู้ต้องหา 
และคู่ความในหลากหลายรูปแบบ เช่น ห้ามมิให้ 
มีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันอีก 
เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันส าคัญแก่คดี  
ซึ่งน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหาได้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๗  
และการพิพากษาคดีแพ่ง ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริง
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาส่วนอาญาด้วย  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๔๖ หากพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาด 
ไม่ฟ้องคด ีหรือศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง
แล้ว สมควรที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งถูกควบคุมตัว
ระหว่างการสอบสวนหรือถูกคุมขังอยู่ระหว่าง
พิจารณาคดีจะได้รับการเยียวยาตามกฎหมาย 
อย่างไรก็ด ีเป็นการสมควร ให้ดุลพินิจ 
แก่คณะกรรมการฯ ในการพิจารณาจ่ายค่าทดแทน
หรือค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหาที่พนักงานอัยการ มีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีและจ าเลยที่ศาลมีค าพิพากษา 
ถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง เนื่องจาก อาจเป็นกรณีมีเหตุ
สงสัยว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นเป็นผู้กระท าความผิด
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หรอืไม ่เมื่อมาตรา ๒๓ (๓) วางหลักเก่ียวกับ 
การให้ดุลพินิจ แก่คณะกรรมการฯ ไว้  
จึงเห็นด้วยกับหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๓  
ทั้งนี ้ให้คณะกรรมการฯ ก าหนดหลักเกณฑ์  
อย่างชัดเจนเพื่อให้การจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
แก่ผู้ต้องหาและจ าเลยเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
(ส านักงานศาลยุติธรรม) 
   ๓. เห็นพ้องด้วยที่จะให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่ตก
เป็นผู้ต้องหาและจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีโดยพนักงาน 
อัยการและถูกควบคุมตัวระหว่างการสอบสวน 
หรือถูกคุมขังระหว่างพิจารณาคดี อย่างไรก็ตาม 
เห็นว่าหลักเกณฑ์ทีก่ าหนดตามร่างมาตรา ๒๓ (๓) 
อาจมิได้ส่งผลให้เกิดการแก้ไขปัญหาอุปสรรค 
ในการจ่ายเงินทดแทนแก่บุคคลผู้บริสุทธิ์ที่ถูกจับ
และคุมขังในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณา
คดีท่ีเดือดร้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
    ๔. กรมพระธรรมนูญ เห็นด้วยโดยไม่ระบุเหตุผล
ประกอบ 

 
 ๗. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร เกี่ยวกับวิธีการยื่นค าขอ การพิจารณาค าขอ และการอุทธรณ์
ที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัตินี้ 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
    ๑. เห็นด้วยในหลักการที่มีการขยายการยื่นค าขอ
จาก ๑ ปี เป็น ๒ ปี แต่ควรก าหนดให้ชัดเจนว่า 
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย จะมีการยื่นค าขอ 
นับแต่เมื่อใด แล้วแยกเป็นรายประเภท หรือจะเขียน
เป็นสาระของกฎหมาย (๑) - (๓) เพ่ือให้ประชาชน
เข้าใจได้โดยง่าย (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
    ๒. ร่างพระราชบัญญัติได้ก าหนดระยะเวลา 
ในการยื่นค าขอต่อคณะกรรมการเพ่ิมจากเดิม ๑ ปี 
เป็น ๒ ปี นับแต่วันที่ผู้เสียหายได้รู้ถึงการกระท า
ความผิด หรือวันที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาด 
ไม่ฟ้องคดี หรือศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง  
หรือวันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด ก าหนดให้ยื่นต่อ
หน่วยงานอื่นตามที่ คณะกรรมการประกาศ 
ก าหนดได้ และมีการก าหนดวิธีการอุทธรณ์ 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการอย่างเป็นระบบ  

    ร่างพระราชบัญญัติ มาตรา ๒๕ ได้ก าหนด
ระยะเวลายื่นค าขอไว้นานกว่ามาตรา ๒๒ แห่ง
พระราชบัญญัติ ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และ 
ค่าทดแทนและค่าจ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
๒๕๔๔ ซึ่งก าหนดให้มีระยะเวลายื่นค าขอภายใน  
๑ ปี นับแต่วันที่ผู้เสียหายได้รู้ถึงการกระท าความผิด
หรือวันที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง เพราะ
ปรากฏหลักฐานว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด 
หรอืวันที่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่าข้อเท็จจริงฟ้ง
เป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดแล้วแต่กรณี โดย
ตามร่าง พระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดเป็นภายใน ๒ ปี  
นับแต่วันที่ผู้เสียหายได้รู้ถึงการกระท าความผิด  
หรือวันที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง 
หรือศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง หรือวันที่มี 
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จงึเป็นการเพ่ิมเติมสิทธิแก่ประชาชนมากยิ่งขึ้น 
วิธีการยื่นค าขอ การพิจารณาค าขอ  
และการอุทธรณ์ที่ก าหนด ไว้ในร่างพระราชบัญญัตินี้
จึงเหมาะสมแล้ว (ส านักงานศาลยุติธรรม) 
    ๓. กรมพระธรรมนูญ เห็นด้วยโดยไม่ระบุเหตุผล
ประกอบ 

ค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องแล้วแต่กรณี  
ทั้งนี้ ส าหรับระยะเวลาเห็นว่า ๑ ปี  
มีความเหมาะสมเพ่ือให้การอ านวยความยุติธรรม 
ในกรณีนี้ สามารถเริ่มต้นและเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว 
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

 
 ๘. ท่านมีความคิดเห็นประเด็นอ่ืน ๆ อย่างไรเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัตินี้ 
 ๑) กระทรวงยุติธรรม โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้มีการปรับปรุงแก้ไข
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ . ....
ซึ่งสาระส าคัญจะมีทั้งในส่วนหลักการเหมือนกันและแตกต่างกัน ซึ่งกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้จัดท า
รายละเอียด บทวิเคราะห์ดังกล่าว รายงานไปยังส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเ พ่ือให้ความเห็นประกอบการ
พิจารณาของนายกรัฐมนตรี ตามที่ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้ส่งส าเนาร่างพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ . …. พร้อมสรุป
สาระส าคัญและประเด็นการรับฟังความคิดเห็น (นายอาดิลัน อาลีอิสเฮาะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ 
เป็นผู้เสนอ) น ากราบเรียนนายกรัฐมนตรี โดยในข้อมูลที่จัดท าจะมีการวิเคราะห์ผลดี ผลเสีย ความสอดคล้อง
กับนโยบายรัฐบาล และยุทธศาสตร์ชาติ รวมถึงการน าเสนอร่างกฎหมายที่มีลักษณะท านองเดียวกัน พร้อมทั้ง
เปรียบเทียบร่างกฎหมาย ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับกฎหมายฉบับปัจจุบัน และการวิเคราะห์ 
ความเหมือนและแตกต่างระหว่างร่างกฎหมายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับร่างกฎหมายของกระทรวง
ยุติธรรม เพ่ือให้ท่านได้ประกอบการพิจารณาในรายละเอียด โดยขณะนี้ร่างกฎหมายของกระทรวงยุติธรรม 
อยู่ในระหว่างการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
เช่นกัน (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
 ๒) ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นการแก้ไขปัญหาการคุ้มครองสิทธิและการจ่ายเงิน
ทดแทนที่ก าหนดให้จ่ายแก่บุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหา คดีอาญาและผู้ถูกคุมขังในกรณีที่พนักงานอัยการได้มีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้อง ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ได้บัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าว โดยมีคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหา และจ า เลยในคดีอาญา ท าหน้าที่พิจารณาอนุมั ติ
ค่าตอบแทน ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายอื่นแก่ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และจ าเลย ให้ได้รับความเป็นธรรมแล้วแต่กรณี 
ดังนั้น การให้ความเห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงมีความเหมาะสม (กรมพระธรรมนูญ) 
 ๓) เนื่องจากมีคดีอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ขึน้สู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ 
เป็นจ านวนมาก ส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีอ่ืน ๆ ของศาลอุทธรณ์ การเพ่ิมเติมอ านาจให้แก่ศาลอุทธรณ์ 
ภาค ๑ ถึงภาค ๙ ในการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าว อาจช่วยลดปริมาณคดีและเพ่ิมความรวดเร็วในการพิจารณาคดี
ของศาลอุทธรณ์ได ้(ส านักงานศาลยุติธรรม) 
 ๔) ร่างพระราชบัญญัติ มาตรา ๔ ก าหนดบทนิยามค าว่า “พนักงานอัยการ” เห็นควร
แก้ไขเป็น “พนักงานอัยการ หมายความว่า พนักงานอัยการตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ หรืออัยการทหาร ตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร” (ส านักงานอัยการสูงสุด) 
 ๕) ร่างพระราชบัญญัติ มาตรา ๘ เห็นควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติวรรคสองเป็น “ในคด ี
ที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องและผู้ต้องหาถูกควบคุมหรือขังในระหว่างสอบสวนให้พนักงานอัยการ
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หรือพนักงานสอบสวนแล้วแต่กรณี แจ้งให้ผู้ต้องหาทราบถึงสิทธิการได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายในกรณี  
ที่มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง” (ส านักงานอัยการสูงสุด) 
 ๖) ร่างพระราชบัญญัติ มาตรา ๒๓ (๓) ที่บัญญัติว่า “อัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง  
หรือศาลมีค าพิพากษาถงึที่สุดให้ยกฟ้อง...” มีความหมายยังไม่ชัดเจน เห็นควรแก้ไขเป็น “(๓) ปรากฏหลักฐาน
ชัดเจนว่าผู้ต้องหามิได้เป็นผู้กระท าความผิด  และพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องหรือปรากฏ 
ตามค าพิพากษาถึงที่สุดว่า ข้อเท็จจริงฟังเป็นที่ยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการกระท า 
ของจ าเลยไม่เป็นความผิด” (ส านักงานอัยการสูงสุด) 
  

ส่วนที่ ๓ รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจ าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง วางหลักไว้ว่า  
ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ได้กระท าผิด ดังนั้น เมื่อมีการคุมขังผู้ต้องหาคดีอาญา 
และถูกคุมขังโดยที่พนักงานอัยการได้มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลนั้น  
และสมควรได้รับการเยียวยาตามกฎหมาย การปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหา และจ าเลยในคดีอาญา เนื่องจากพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๔๙ ยังไม่มีบทบัญญัติที่ครอบคลุมถึงการคุ้มครองสิทธิ
ของบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาคดีอาญาและถูกคุมขังโดยที่พนักงานอัยการได้มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง นอกจากนั้น 
หลักเกณฑ์การจ่ายเงินทดแทนที่ก าหนดให้จ่ายเฉพาะจ าเลยที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องและวินิจฉัย
ว่าไม่ ได้ เป็นผู้กระท าผิด ได้ก่อให้ เกิดอุปสรรคในการจ่ ายเงินทดแทนแก่บุคคลผู้บริสุทธิ์ ที่ ถู กจับ 
และคุมขังท าให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายอย่างมาก ซึ่งรัฐควรมีหน้าที่รับผิดชอบเยียวยาความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นทั้งต่อบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาและจ าเลยที่ถูกคุมขังอย่างไม่เป็นธรรม 
   
๒. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๙ 
 มาตรา ๒๙ บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ ในเวลา  
ที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติ 
ไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได ้
 ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษา  
อันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 
 การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ า เป็น เพ่ือป้องกันมิให้ 
มีการหลบหนี 
 ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ 
 ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกัน  
จนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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  ยุทธศาสตร์ชาติ 
  

 แผนการปฏิรูปประเทศ  
 แผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม มีเป้าประสงค์เพ่ืออ านวยความยุติธรรม 

ในแต่ละขั้นตอนให้เป็นไปอย่างโปร่งใสแล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ก าหนด ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยง่าย สร้างความเสมอภาค ลดความเหลื่อมล้ า พัฒนาระบบการบริหารงานยุติธรรมให้เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่เลือกปฏิบัติและเป็นธรรม โดยก าหนดกิจกรรมปฏิรูปประเทศที่จะส่งผลให้เกิด 
การเปลี่ยนแปลงต่อประชาชนอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งนี้ ในการด าเนินการจะท าให้ประชาชนทราบถึงระยะเวลา
ด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมได้ชัดเจน มีมาตรการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้เสียหาย 
ผู้ต้องหา และจ าเลย ท าให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสะดวกรวดเร็ว  
ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงสิทธิต่าง ๆ 

 
  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ 
 
๓. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 
  ร่างพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหา และจ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. …. ซึ่ งมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติจากพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย  
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๕๙ โดยมีประโยชน์ที่ประชาชนและ
สังคมจะได้รับ สรุปสาระส าคัญ ดังนี้ 
  ๑) มีการขยายให้ความช่วยเหลือในส่วนผู้ต้องหาเพ่ิมมากขึ้นกว่ากฎหมายฉบับเดิม ที่ให้ความช่วยเหลือ
เยียวยาเฉพาะผู้เสียหายและจ าเลย เพ่ือให้การช่วยเหลือครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมายทั้งผู้เสียหาย ผู้ต้องหา 
และจ าเลย (ปรากฏในมาตรา ๒๓) 
  ๒) มีการขยายระยะเวลาการยื่นค าขอจาก ๑ ปี เป็น ๒ ปี เพื่อขยายการเขา้ถึงสิทธิของประชาชน
ให้มากยิ่งขึ้น (ปรากฏอยู่ในมาตรา ๒๔) 
  ๓) มีการขยายการช่วยเหลือจ าเลยในคดีอาญาครอบคลุมไปถึงชั้นสอบสวน ซึ่งจะเป็นการอุดช่องว่าง
ของกฎหมายฉบับเดิมที่ให้ความช่วยเหลือเฉพาะในชั้นพิจารณา (ปรากฏในมาตรา ๒๓ (๒)) 
  ๔) เป็นการยกระดับการช่วยเหลือเยียวยา ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย ให้สอดรับตามนโยบาย 
รัฐบาลในการพัฒนาระบบการยุติธรรม เ พ่ือสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ า ในสังคม  
พร้อมทั้ง เพ่ิมศักยภาพให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมให้มากยิ่งขึ้น 
  ซึ่งหากร่างพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหา 
และจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. .... บังคับใช้แล้ว จะเป็นการเพ่ิมการคุ้มครองสิทธิบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหา 
ในคดีอาญาและถูกคุมขัง โดยพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนและสังคม 
 
๔. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน 
 ร่ างพระราชบัญญัติฉบับนี้  มีหลักการใกล้ เคียงกับพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย  
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ 
และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๔๕๙ ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
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๕. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 
  ๕.๑ ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
  เชิงบวก ในคดีอาญาซึ่งกฎหมายก าหนดให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ไม่ได้กระท าผิด ดังนั้น เมื่อมีการคุมขังผู้ต้องหาคดีอาญา และถูกคุมขังโดยที่พนักงานอัยการได้มีค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้อง ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลนั้น และสมควรได้รับการเยียวยาตามกฎหมาย โดยการจ่าย 
ค่าทดแทนแก่บุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาและถูกคุมขังโดยที่พนักงานอัยการได้มีค าสั่งเด็ดขาด 
ไม่ฟ้องคด ีซึ่งจะช่วยให้ผู้ได้รับความความเสียหาย ได้รับค่าทดแทน 
  เชิงลบ การใช้จ่ายงบประมาณของรัฐเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากต้องช่วยเหลือผู้ต้องหา 
ในชั้นสอบสวนอาจต้องใช้งบประมาณเพ่ิมขึ้นในแต่ละปีที่จะต้องรองรับค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ รวมทั้งอาจกระทบ
ต่อการเพ่ิมอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ที่มีอยู่เดิมตามโครงสร้างส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย  
และจ าเลยในคดีอาญาของกระทรวงยุติธรรม ซึ่งอาจจะต้องมีการสนับสนุนอัตราก าลังมาสมทบเพ่ิมเติม  
เพ่ือมาสนับสนุนการช่วยเหลือ ประชาชนที่ตกเป็นผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนที่ไม่ได้กระท าความผิดในเรื่องนี ้
อย่างจริงจัง 
  ๕.๒ ผลกระทบต่อสังคม  
  เชิงบวก ประชาชนที่ตกเป็นผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และจ าเลยในคดีอาญา ได้รับการช่วยเหลือ 
อย่างเท่าเทียม เป็นธรรมและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล รวมทั้งประชาชนที่ตกเป็นเหยื่อในคดีอาญา 
ได้เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างสะดวก ทั่วถึง รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
  เชิงลบ - 
 ๕.๓ ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาวะ -  
 ๕.๔ ผลกระทบอ่ืนที่ส าคัญ - 
   
 ๕. การก าหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
  มี  ไม่มี 
 เหตุผลและความจ าเป็น 
 - 
 
๖. การก าหนดให้มรีะบบคณะกรรมการ 
  มี  ไม่มี 
 เหตุผลและความจ าเป็น 
 โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการมีหน้าที่และอ านาจในการพิจารณาอนุมัติค่าตอบแทน ค่าทดแทน 
หรือค่าใช้จ่ายตามร่างพระราชบัญญัติ และเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรการในการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้เสียหายและผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา ตลอดจนออกกฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศต่าง ๆ  
เพ่ือด าเนินการตามพระราชบัญญัติ รวมทั้งจัดท าหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า หรือส่งเอกสาร
หลักฐานที่เกี่ยวข้องหรือข้อมูลหรือสิ่งอ่ืนที่จ าเป็นมาประกอบการพิจารณา ทั้งนี้ เพ่ือให้การด าเนินงาน 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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๗. บทก าหนดโทษ 
  ไม่มี 
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรับเป็นพินัย  
  โทษอุปกรณ์ 
 
 เหตุผลและความจ าเป็น 
 เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิด และให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 

ส่วนที่ ๔ การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจาก
ร่างพระราชบัญญัติ 

 คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติ  
ที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้เปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ ทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th 
แล้วตั้งแต่วันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๔ 

 
 
 

คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
 

 
 
 


