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รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติ 

 
 
 

 

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่ พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
 
๒. หลักการและเหตุผล 

๒.๑ หลักการ  
ให้มีกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่ 
 
๒.๒ เหตุผล 
โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๑ บัญญัติให้รัฐต้องจัด

ให้มีมาตรการหรือมีกลไกที่มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคด้านต่าง ๆ ไม่ ว่าจะเป็น
ด้านการรู้ข้อมูลที่เป็นจริง ด้านความปลอดภัย ด้านความเป็นธรรมในการทำสัญญา  หรือด้านอื่นใดอันเป็น
ประโยชน์ต่อผู้บริโภค ปัจจุบันพบว่ามีการประกอบกิจการในลักษณะแชร์ลูกโซ่ ทำการชักชวนโดยการหลอกลวง 
แสดงข้อความอันเป็นเท็จ ปกปิดความจริงซึ่งควรแจ้งให้ประชาชนลงทุนโดยนำเงินและทรัพย์สิน ทั้งยังมีการให้
ไปชักชวนบุคคลอื่นนำเงินหรือทรัพย์สินมาลงทุนต่อไปเรื่อย ๆ โดยอ้างว่าจะได้ผลตอบแทนสูง โดยใช้วิธีการนำ
เงินลงทุนของสมาชิกใหม่หมุนเวียนมาจ่ายให้แก่สมาชิกเก่า โดยมิได้นำเงินที่ได้ไปประกอบธุรกิจตามที่กล่าวอา้ง 
สร้างความเสียหายแก่ประชาชนซึ่งเป็นผู้บริโภคและระบบเศรษฐกิจของประเทศ ประกอบกับกฎหมายที่บังคับใช้
อยู่ในปัจจุบันยังไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการหลอกลวงประชาชนในลักษณะแชร์ลูกโซ่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพอีกทั้งการช่วยเหลือประชาชนผู้ตกเป็นผู้เสียหายยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ จึงจำเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ 

 
๓. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 

 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร    ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
นายวีระกร  คำประกอบ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ เป็นผู้เสนอ  

 
 
 
 
 
 

 



- 2 - 
 

ส่วนที่ ๒ การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๑. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

เสนอเพ่ือกำหนดบทนิยามของ  
“ผู้เสียหาย” หมายความว่า ผู้เสียหายจากการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดใน

ลักษณะแชร์ลูกโซ่ 
“ผู้อำนวยการ” หมายความว่า ผู้อำนวยการสำนักงานป้องกันและปราบปรามการกระทำ

ความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่ 
“สำนักงาน” หมายความว่า สำนักงานป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดในลักษณะ

แชร์ลูกโซ่ 
“กองทุน” หมายความว่า กองทุนหมุนเวียนช่วยเหยื่อแชร์ลูกโซ่ 
“แชร์ลูกโซ่” หมายความว่า การที่บุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปตกลงกันเป็นสมาชิกวงแชร์ โดย

สมาชิกวงแชร์แต่ละคนมีหน้าที่หาบุคคลอ่ืน ๆ ให้มาร่วมลงทุนเป็นสมาชิกวงแชร์ต่อเนื่องกันไปเรื่อย ๆ ซึ่งแต่ละ
คนมีภาระที่จะต้องส่งเงินหรือทรัพย์สินอื่นใดรวมเข้าเป็นทุนกองกลางเป็นงวดๆ โดยใช้วิธีการนำเงินลงทุนของ
สมาชิกใหม่หมุนเวียนมาจ่ายให้แก่สมาชิกเก่า เพื่อให้สมาชิกวงแชร์หมุนเวียนกันรับทุนกองกลางแต่ละงว ดนั้น 
โดยการประมูลหรือโดยวิธีอื่นใด และให้หมายความรวมถึงการร่วมลงทุนในลักษณะอื่น  ๆ ตามที่คณะกรรมการ
กำหนด 

“การกระทำความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่” หมายถึง การชักชวนบุคคลใด  ๆ ด้วยการ
หลอกลวง หรือแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดความจริงซึ่งควรแจ้งให้บุคคลใดร่วมเป็นสมาชิกวงแชร์ซึ่ง
สมาชิกวงแชร์แต่ละคนมีหน้าที่หาบุคคลอื่น ๆ ให้มาร่วมเป็นสมาชิกวงแชร์ต่อเนื่องกันไปเรื่อย ๆ โดยอ้างว่าจะ
นำเงินหรือทรัพย์สินของสมาชิกวงแชร์ไปลงทุนในรูปแบบต่าง ๆ ที่ได้ผลประโยชน์ตอบแทนสูง ซึ่งเป็นการใช้
วิธีการนำเงินลงทุนของสมาชิกใหม่หมุนเวียนมาจ่ายให้แก่สมาชิกเก่าทั้งที่ไม่มีเจตนานำเงินหรือทรัพย์สินของ
สมาชิกวงแชร์ไปลงทุน หรือประกอบธุรกิจด้วยวิธีการอันชอบด้วยกฎหมาย 

กำหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการกระทำผิดในลักษณะแชร์ล ูกโซ่ 
ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงดิจิตอลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ อธิบดีกรมบังคับคดี อธิบดีกรมศุลกากร ผู ้อำนวยการสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เลขาธิการ
สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เป็นกรรมการ โดยมีปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี 
เป็นกรรมการและเลขานุการ มีหน้าที่และอำนาจ ดังนี้ (๑) เสนอแนะนโยบาย มาตรการและแผนปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการกระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่ต่อคณะรัฐมนตรี    (๒) ติดตาม 
ประเมินผล แนะนำและให้คำปรึกษาเกี ่ยวกับการดำเนินงานของหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัต ิตาม
พระราชบัญญัตินี้ (๓) เสนอแนะให้มีการตราหรือปรับปรุงแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง
กับการป้องกันและปราบปรามการกระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่ต่อคณะรัฐมนตรี (๔) เสนอความเห็นต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณามีมติตามที่เห็นสมควรในกรณีที่ปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติตามนโยบาย (๕) 
ออกระเบียบและประกาศ (๖) ดำเนินการอื่นใด  

กำหนดให้จัดตั้งสำนักงานป้องกันและปราบปรามการกระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่ขึ้นใน
สำนักนายกรัฐมนตรี 
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กำหนดให้มีเลขาธิการมีหน้าที่ควบคุมดูแลสำนักงานขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี และกำหนด
คุณสมบัติของผู้ที่จะดำรงตำแหน่งเลขาธิการ รวมถึงการกำหนดวาระการดำรงตำแหน่งและการพ้นตำแหน่งของ
เลขาธิการ  

กำหนดให้การกระทำลักษณะใดเป็นการกระทำความผิดเป็นแชร์ลูกโซ่ เพ่ือเพ่ิมความชัดเจน 
กำหนดให้จัดตั้งกองทุนหมุนเวียนช่วยเหลือเหยื่อแชร์ลูกโซ่ในสำนักงาน เพื่อเป็นทุนใช้จ่าย

สำหรับการช่วยเหลือเหยื่อแชร์ลูกโซ่และเป็นค่าใช้จ่ายในการบริหารกองทุน โดยกำหนดวิธีการรับเงิน การ
จ่ายเงิน การเก็บรักษาเงิน การจัดหาผลประโยชน์ และการจัดการกองทุน  

 
๒. ผู้เกี่ยวข้องทีไ่ด้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ  

๑. สำนักนายกรัฐมนตรี 
๒. กระทรวงยุติธรรม 
๓. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
๔. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๕. สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง 
๖. สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
๗. สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
๘. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
๙. สมาพันธ์ต่อต้านแชร์ลูกโซ่แห่งประเทศไทย 
๑๐. ประชาชน 

  
๓. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

๑. ควรกำหนดบทนิยามของคำว่า “การกระทำความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่” หรือไม่ เพ่ือ
กำหนดลักษณะการกระทำที่เป็นความผิดให้ชัดเจน 

๒. ควรกำหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการกระทำผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่
หรือไม่  

๓. ควรกำหนดให้มีการจัดตั้งสำนักงานป้องกันและปราบปรามการกระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์
ลูกโซ่ขึ้นในสำนักนายกรัฐมนตรีหรือไม่  

๔. ควรกำหนดให้จัดตั้งกองทุนหมุนเวียนช่วยเหลือเหยื่อแชร์ลูกโซ่ในสำนักงานป้องกันและ
ปราบปรามการกระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่ เพื่อเป็นทุนใช้จ่ายสำหรับการช่วยเหลือเหยื่ อแชร์ลูกโซ่และ
เป็นค่าใช้จ่ายในการบริหารกองทุนหรือไม่  
 
๔. ระยะเวลาและวิธีการการรับฟังความคิดเห็น 

๔.๑ ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น วันที่ 15 มกราคม 2563 ถึงวันที่ 9 พฤศจิกายน 
2563 รวมระยะเวลา ๒๙๙ วัน 
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๔.๒ วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
(๑) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

 

 
 

(๒) ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 
๑. สำนักนายกรัฐมนตรี 
๒. กระทรวงยุติธรรม 
๓. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
๔. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๕. สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง 
๖. สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
๗. สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
๘. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
๙. สมาพันธ์ต่อต้านแชร์ลูกโซ่แห่งประเทศไทย 

http://www.parliament.go.th/
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๕. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๕.๑ ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  
จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th มีผู้เข้าเยี่ยมเว็บไซต์ 

๗,๓๔๑ ราย และมีผู้แสดงความคิดเห็น จำนวน ๑๘๖ ราย โดยมีรายละเอียดผู้แสดงความคิดเห็นดังนี้ 
(1) เพศ 

ชาย    จำนวน 78 คน 
หญิง    จำนวน 108 คน 

(2) อายุ (ปี) 
20 หรือต่ำกว่า   จำนวน 1 คน 
21 - 30    จำนวน 19 คน 
31 - 40    จำนวน 67 คน 
41 - 50    จำนวน 55 คน 
51 - 60    จำนวน 29 คน 
61 ขึ้นไป    จำนวน 15 คน 

(3) ระดับการศึกษา 
ประถมศึกษา หรือต่ำกว่า  จำนวน 12 คน 
มัธยมศึกษา/ปวช./ปวส.  จำนวน 67 คน 
ปริญญาตรี    จำนวน 80 คน 
สูงกว่าปริญญาตรี   จำนวน 27 คน 

(๔) อาชีพ 
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ  จำนวน 33 คน 
ข้าราชการบำนาญ   จำนวน 9 คน 
ค้าขาย/ทำธุรกิจส่วนตัว  จำนวน 55 คน 
เกษตรกร    จำนวน 10 คน 
รับจ้าง    จำนวน 50 คน 
นักเรียน/นักศึกษา  จำนวน    2 คน 
อ่ืน ๆ    จำนวน 27 คน 

(5) ท่านเกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัตินี้ในฐานะใด 
สำนักนายกรัฐมนตรี  จำนวน 1 คน 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ  จำนวน 2 คน 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ จำนวน 1 คน 
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จำนวน 5 คน 
สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค จำนวน 1 คน 
สมาพันธ์ต่อต้านแชร์ลูกโซ่แห่งประเทศไทย จำนวน 18 คน 
ประชาชน    จำนวน 158 คน 
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ผลการรับจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง จำนวน ๘ ราย ประกอบด้วย 
๑. สำนักนายกรัฐมนตรี 
๒. กระทรวงยุติธรรม 
๓. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
๔. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๕. สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง 
๖. สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
๗. สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
๘. สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
 

๕.๒ ผลการรับฟัง 
ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th และจาก

การส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เก่ียวข้องโดยตรง สรุปได้ดังนี้ 
 
๑. ควรกำหนดบทนิยามของคำว่า “การกระทำความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่” หรือไม่ เพื่อ

กำหนดลักษณะการกระทำที่เป็นความผิดให้ชัดเจน 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

    พระราชบัญญัตินี้เป็นกฎหมายที่มีโทษทางอาญา 
จึงควรกำหนดบทนิยามและลักษณะการกระทำ
ความผ ิดไว ้ ให ้ช ัดเจน (สำน ักงานปล ัดสำนัก
นายกร ัฐมนตร ี )  ซ ึ ่ งการกำหนด ไว ้ตามร ่ าง
พระราชบัญญัตินั้นชัดเจนซึ่งจะส่งผลดีต่อประชาชน 
ผู ้ปฏิบัติงานที ่เกี ่ยวข้อง ซึ ่งจะช่วยอำนวยความ
สะดวกในการปฏิบัติงาน การบังคับใช้กฎหมาย และ
การตีความ (กระทรวงยุติธรรม) 
    เห็นด้วยที่จะบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเนื่องจากแชร์
ลูกโซ่เป็นการเงินนอกระบบที่มีรูปแบบการดำเนิน
ธุรกิจที่มุ่งประสงค์เพื่อหารายได้จากการระดมทุน 
โดยมีข้อสัญญาจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนที่สูงกว่า
อัตราดอกเบี้ยของสถาบันการเงินในระยะเวลาอัน
สั้น โดยมิได้ประกอบกิจการใด ๆ แต่ใช้วิธีนำเงิน
ลงทุนของสมาชิกใหม่มาหมุนเวียนจ่ายสมาชิกเก่า 
ซึ่งเป็นลักษณะการจัดคิวเงิน และสุดท้ายปิดกิจการ
หนีไป (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
    การเสนอกฎหมายฉบับนี ้และการกำหนดคำ
นิยามไว้เป็นการเฉพาะ จะทำให้เห็นถึงความผิดเรื่อง
นี้อย่างงชัดเจน และจะได้เป็นการป้องกันการเกิด

    ปัจจุบันมีพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการ
ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งได้กำหนดความผิด
ฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน จึงควรแก้ไข
เพิ ่มเติมพระราชกำหนดดังกล่าว จึงไม่ม ีความ
จ ำ เป ็ น ต ้ อ ง ก ำหนดค ำน ิ ย าม  ( ส ำ น ั ก ง า น
คณะกรรมการค ุ ้มครองผ ู ้บร ิ โภค)  ตามร ่าง
พระราชบัญญัติ มาตรา ๑๙ ได้กำหนดความหมาย
และลักษณะการกระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่
ไว้ช ัดเจนแล้ว จึงไม่ควรกำหนดบทนิยาม “การ
กระทำความผ ิดในล ักษณะแชร ์ล ูกโซ ่” ไว ้ อีก 
(สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) 
    รูปแบบและกลโกงปรับเปลี่ยนอยู ่ตลอด จึงไม่
สามารถที่จะกำหนดรูปแบบในการกระทำความผิด
แบบตายตัวได้ (เว็บไซต์) 

http://www.parliament.go.th/
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
กระทำความผ ิดในล ักษณะแชร ์ล ูกโซ ่ข ึ ้ น อีก 
(เว็บไซต์) 

ความเห็นเพิ่มเติม  
๑. รูปแบบการกระทำความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่จะมีรูปแบบที่เปลี่ยนไปตามเทคโนโลยีและ

พัฒนาการของสังคม รูปแบบการกระทำความผิดจึงมีความหลากหลาย ซับซ้อน การกำหนดคำนิยามที่ตายตวัก
อาจมีข้อจำกัด ขาดความยืดหยุ่น ไม่คลอบคลุมลักษณะการกระทำความผิดรูปแบบใหม่ ๆ ได้ท้ังหมด (กระทรวง
ยุติธรรม) 

๒. ควรกำหนดบทนิยามให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยอ้างอิงจากองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 
๔ มาตรา ๕ ของพระราชกำหนดการกู้ยืมท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ 

 
๒. ควรกำหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการกระทำผิดในลักษณะแชร์

ลูกโซ่หรือไม่  
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

    ควรกำหนดให้มีคณะกรรมการเพื ่อให้มีหน้าที่
และอำนาจในการเสนอแนะ มาตรการ และแผน
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการ
กระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่ แต่ในส่วนของ
ฝ่ายเลขานุการควรเป็นหัวหน้าส่วนราชการในระดับ
กระทรวงที่มีภารกิจที่เกี ่ยวข้องกับการป้องกัน คือ 
ปลัดกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานปลัดสำนัก
นายกร ัฐมนตร ี )  และส ่งผลให ้การช ่วยเหลือ
ผู้เสียหายจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับแชร์ลูกโซ่
เป็นไปได้อย่างรวดเร็ว (กระทรวงยุติธรรม) และ
ตามหน้าที่ลอำนาจของคณะกรรมการจะสามารถ
ป้องปรามได้ดีกว่าอำนาจของพนักงานสอบสวนตาม
พระราชกำหนดการกู ้ย ืมเง ินที ่ เป ็นการฉ้อโกง
ประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ (กรมสอบสวนคดีพิเศษ)      
    หลักการสำคัญของร่างพระราชบัญญัตินี ้เพ่ือ
แก้ไขปัญหาการกระทำความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่
และการเยียวยาผู้เสียหาย โดยพฤติการณ์การกระทำ
ความผิดมีรูปแบบที่มีความซับซ้อน กระบวนการ
สืบสวนผู้กระทำความผิดต้องมีความรวดเร็ว หาก
สามารถแก้ปัญหาได้เบ็ดเสร็จในหน่วยงานเดียวกัน
จะเป็นการลดภาระแก้ผู้เสียหายและยังสามารถนำ
ทรัพย์ส ินที ่ ได ้กระทำความผิดมาชดใช้เย ียวยา
ผู้เสียหายได้ ดังนั้นการให้มีคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการกระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์

    ปัจจุบันมีพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการ
ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ ่งได้กำหนดให้
กระทรวงการคลังและกระทรวงมหาดไทยเป็นผู ้มี
อำนาจบังคับใช้กฎหมาย การแต่งตั้งเจ้าพนักงาน
เพื ่อดำเนินการตามพระราชกำหนด จึงควรแก้ไข
เพิ ่มเติมพระราชกำหนดดังกล่าว จึงไม่ม ีความ
จำเป็นต้องกำหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการกระทำผิดในลักษณะแชร์ล ูกโซ่  
(สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 
    ควรให้เป็นหน้าที่ของดีเอสไอและปปง. ในการยึด
ทรัพย์สินมาคืนผู้เสียหายใด้โดยตรง (เว็บไซต์) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ลูกโซ่ เพ่ือเป็นผู้กำหนดนโยบายและมาตรการต่าง ๆ   
จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นเอกภาพและมี
ประสิทธิภาพ (สำนักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน) 
    เห็นด้วยกับการกำหนดให้มีคณะกรรมการแต่
ต้องพิจารณาอำนาจหน้าที่ว ่ามีความซ้ำซ้อนกับ
สำนักงานเศรษฐกิจการคลังที ่ร ับผิดชอบเรื ่องนี้
หรือไม ่(สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) 
    การมีคณะกรรมการฯ ในการทำหน้าที่ตามร่าง
พระราชบัญญัติ จะทำให้การป้องกัน ปราบปราม 
และการช่วยเหลือผู้เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
    ควรมีคณะกรรมการที่ดำเนินงานด้านนี้โดยตรง
เพื ่อให้การปฏิบัติงานปราบปรามผู ้กระทำผิดจะ
รวดเร็วขึ้น และมีผู ้ดูแลผู้เสียหายได้ชัดเจนโดยไม่
ต ้องไปร้องเร ียนร้องทุกข์หลายองค์กร  และใน
ปัจจุบันงานด้านแชร์ลูกโซ่เสมือนเป็นงานฝากทำให้
เป็นภาระกับเจ้าหน้าที่ทีร่ับเรื่องซึ่งมีภาระงานล้นมือ 
ดังนั้น การที่มีคณะกรรมการที่ทำเรื่องนี้โดยตรงจะ
ทำให้งานปราบปรามเป็นไปได้โดยรวดเร็วและ
ยุติธรรม (เว็บไซต์) 

ความเห็นเพิ่มเติม 
๑. องค์ประกอบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการกระทำผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่ควร

มีส่วนราชการที่มีหน้าที่และอำนาจที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการกระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์
ลูกโซ ่โดยเพิ่มองค์ประกอบดังนี้ 

(๑) ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เนื่องจากกระทรวงมีพันธกิจในการ
พัฒนาและบริหารจัดการโครงข่ายสื่อสารโทรคมนาคมเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

(๒) ปลัดกระทรวงมหาดไทย เนื่องจากมีหน้าที่และอำนาจเกี่ยวกับการพัฒนาการบริหาร
ราชการส่วนภูมิภาค การปกครองท้องที่ การส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และปลัดกระทรวงมหาดไทยอยู่ใน
ฐานะผู้บังคับบัญชาผู้ว่าราชการทั้ง ๗๖ จังหวัด และสามารถกำกับดูแลราชการส่วนท้องถิ่นท่ัวประเทศ 

(๓) อธิบดีกรมสรรพากร เพื ่อให้สามารถติดตามและประเมินผลที่เกี ่ยวข้องกับการ
ตรวจสอบภาษีอากรในการกระทำความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่ 

(๔) อธิบดีกรมบังคับคดี เพื่อบังคับการให้เป็นไปตามคำพิพากษา (สำนักงานปลัดสำนัก
นายกรัฐมนตรี)  

๒. ควรปรับปรุงอำนาจหน้าที่ของสำนักงานเศรษฐกิจการคลังให้ทำงานเชิงรุกเพื่อให้เหมาะสม
กับสถานการณ์ในปัจจุบัน เพื่อจะได้ไม่จำเป็นต้องกำหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการกระทำ
ผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่ (สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) 
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๓. ควรกำหนดให้มีการจัดตั้งสำนักงานป้องกันและปราบปรามการกระทำอันมีลักษณะเป็น
แชร์ลูกโซ่ข้ึนในสำนักนายกรัฐมนตรีหรือไม่  

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
    ควรจัดตั้งสำนักงานป้องกันและปราบปรามการ
กระทำอ ันม ีล ักษณะเป ็นแชร ์ล ูกโซ ่ ใน สำนัก
นายกรัฐมนตรี (กรมสอบสวนคดีพิเศษ)  
    หลักการสำคัญของร่างพระราชบัญญัตินี ้เพ่ือ
แก้ไขปัญหาการกระทำความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่
และการเยียวยาผู้เสียหาย โดยพฤติการณ์การกระทำ
ความผิดมีรูปแบบที่มีความซับซ้อน กระบวนการ
สืบสวนผู้กระทำความผิดต้องมีความรวดเร็ว หาก
สามารถแก้ปัญหาได้เบ็ดเสร็จในหน่วยงานเดียวกัน
จะเป็นการลดภาระแก้ผู้เสียหายและยังสามารถนำ
ทรัพย์ส ินที ่ได ้กระทำความผิดมาชดใช้เย ียวยา
ผู้เสียหายได้ ดังนั้นการจัดตั้งสำนักงานป้องกันและ
ปราบปรามการกระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่ 
เพื่อเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจเฉพาะกิจด้านนี้ จะทำ
ให ้การบ ั งค ับใช ้กฎหมายเป ็นเอกภาพและมี
ประสิทธิภาพ (สำนักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน) 
    จะได ้ม ีหน ่วยงานที ่ร ับผ ิดชอบโดยตรงเป็น
ศ ูนย ์กลางในการร ับร ้อง เร ียน ประสานงาน 
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ป้องกัน ปราบปรามและ
ช่วยเหลือผู้เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ (กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
   จะได้มีสำนักงานฯ ที่เป็นรูปธรรมในการร้องเรียน
ที่จะช่วยเหลือประชาชนที่เดือนร้อน (เว็บไซต์) 
 

    คว รกำหนด ให ้ ม ี ส ำน ั ก ง านป ้ อ งก ั น และ
ปราบปรามการกระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่ใน
หน่วยงานระดับกระทรวง เช่น กระทรวงมหาดไทย
เพื่อให้สอดคล้องกับการให้ปลัดกระทรวงมหาดไทย
เป ็นฝ ่ ายเลขาน ุการ (สำน ักงานปล ัดสำนัก
นายกรัฐมนตรี) การจัดตั้งสำนักงานป้องกันและ
ปราบปรามการกระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่ 
อาจไม่ตอบสนองปัญหาที่เกิดขึ้นที่จำเป็นต้องอาศัย
การบูรณาการจากหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องทั ้งด้าน
ป ้ อ ง ก ั น  เ ช ่ น  ส ำ น ั ก เ ศ ร ษ ฐ ก ิ จ ก า ร ค ลั ง 
กระทรวงการคล ัง และด ้ายปราบปราม เช่น 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
สำน ักงานป ้องก ันแลปราบปรามการฟอกเงิน 
สำน ักงานคณะกรรมการค ุ ้ มครองผ ู ้ บร ิ โภค 
( ก ร ะ ท ร ว ง ย ุ ต ิ ธ ร ร ม )  ห ล ั ก ก า ร ข อ ง ร ่ า ง
พระราชบัญญัตินี้มีลักษณะเดียวและซ้ำซ้อนกับพระ
ราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชานช 
พ.ศ. ๒๕๒๗ ดังนั้น การจัดตั้งสำนักงานป้องกันและ
ปราบปรามการกระทำความผิดอันมีลักษณะเป็น
แชร์ลูกโซ่ จึงอาจเป็นการซ้ำซ้อนกับภารกิจของ
กระทรวงการคลัง (สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง) 
    ปัจจุบันมีพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการ
ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ ่งได้กำหนดให้
กระทรวงการคลังและกระทรวงมหาดไทยเป็นผู ้มี
อำนาจบังคับใช้กฎหมาย การแต่งตั้งเจ้าพนักงาน
เพื ่อดำเนินการตามพระราชกำหนด จึงควรแก้ไข
เพิ ่มเติมพระราชกำหนดดังกล่าว จึงไม่ม ีความ
จำเป็นต้องจัดตั้งสำนักงานป้องกันและปราบปราม
การกระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่ (สำนักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 
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๔. ควรกำหนดให้จัดตั้งกองทุนหมุนเวียนช่วยเหลือเหย่ือแชร์ลูกโซ่ในสำนักงานป้องกันและ
ปราบปรามการกระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่ เพื่อเป็นทุนใช้จ่ายสำหรับการช่วยเหลือเหยื่อแชร์ลูกโซ่
และเป็นค่าใช้จ่ายในการบริหารกองทุนหรือไม่ 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
    หลักการสำคัญของร่างพระราชบัญญัตินี ้เพ่ือ
แก้ไขปัญหาการกระทำความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่
และการเยียวยาผู้เสียหาย โดยพฤติการณ์การกระทำ
ความผิดมีรูปแบบที่มีความซับซ้อน กระบวนการ
สืบสวนผู้กระทำความผิดต้องมีความรวดเร็ว หาก
สามารถแก้ปัญหาได้เบ็ดเสร็จในหน่วยงานเดียวกัน
จะเป็นการลดภาระแก้ผู้เสียหายและยังสามารถนำ
ทรัพย์ส ินที ่ได ้กระทำความผิดมาชดใช้เย ียวยา
ผู ้เสียหายได้ ดังนั ้นการจัดตั ้งกองทุนหมุนเวียน
ช่วยเหลือเหยื ่อแชร์ลูกโซ่ เพื ่อนำเงินไปเยียวยา
ผู้เสียหายจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นเอกภาพ
และม ีประส ิทธ ิภาพ  (สำน ักงานป ้องก ันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน) 
    เห็นด้วยในหลักการแต่ต้องคำนึงถึงหลักการตั้ง
กองทุนตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของ
รัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่ต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อสาธารณะ
ประโยชน์หรือเพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคม  
และพระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. 
๒๕๕๘ ที่จะต้องมีเงินทุนหมุนเวียนที่เป็นรายรับหลัก
เข้าสู่กองทุนด้วย (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
    การมีกองทุนจะได้เยียวยาช่วยเหลือผู้เสียหาย
ก่อนที่จะได้เงินที่ลงทุนของตัวเองกลับคืนมา เพราะ
กว่าจะได้เงินคืนกลับมาต้องใช้เวลาดำเนินการนาน
มาก อีกท้ังค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี (เว็บไซต์) 
 
 

    ควรเป ็นการให ้ความช ่วยเหล ือในด ้านการ
ดำเนินคดี มากกว่าเป็นการช่วยเหลือในเชิงการ
เยียวยาความเสียหายที่จะต้องนำเงินงบประมาณ
แผ่นดินมาช่วยเหลือ เนื่องจากผู้เสียหายจากการ
กระทำความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่ย่อมรู้หรือควรรู้
ว ่าการลงทุนที ่ได ้ร ับอัตราผลตอบแทนมากกว่า
ผลตอบแทนปกติย่อมต้องรับความเสี่ยงในการลงทุน
มากกว่าปกติ (high risk high return) นอกจากนี้
การให้ความช่วยเหลือในการดำเนินคดีจะต้องไม่
ซ้ำซ้อนกับการให้ความช่วยเหลือจากเงินกองทุน
ยุติธรรมด้วย (สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี)  
    การตั้งกองทุนฯ อาจไม่เหมาะสมเนื่องจากไม่มี
วัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะแต่มีขึ ้นเพ่ือ
กลุ่มผู้เสียหาย อีกทั้งผู้เสียหายจะมีทั้งผู้เสียหายที่
เป็นผู้ร่วมกระทำความผิดด้วยในลักษณะเป็นแม่ข่าย 
และผู้เสียหายที่สมัครใจเข้าร่วมแชร์ลูกโซ่เพื่อหวัง
ประโยชน์จากการได้รับค่าตอบแทนที่สูง (กระทรวง
ยุติธรรม)  
    การจัดตั้งกองทุนหมุนเวียนรัฐต้องใช้เงินจำนวน
มาก ซึ ่งเป็นภาระงบประมาณแผ่นดิน และมูลค่า
ความเสียหายของผู้เสียหยไม่สามารถระบุได้แน่นอน
จนกว่าศาลจะมีคำพิพากษา และทรัพย์ส ินของ
ผู ้ต้องหาที ่ได้มาจากการกระทำความผิด ไม่เพียง
พอที่จะนำมาบริหารกองทุนได้ (กรมสอบสวนคดี
พิเศษ) ผู้เสียหายในคดีแชร์ลูกโซ่เป็นผู้มีส่วนกระทำ
ความผิดด้วย เพราะแม้ได้รับความเสียหายจากการ
กระทำความผิดแต่ก็อาจได้รับผลประโยชน์จากแชร์
ลูกโซ่มาก่อนที ่จะตกเป็นผู ้เสียหาย (สำนักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 

ความเห็นเพิ่มเติม 
  การจัดตั้งกองทุนหมุนเวียนหน่วยงานที่จะขอจัดตั้งต้องเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการนโยบาย
การบริหารทุนหมุนเวียนเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๔ พระราชบัญญัติการ
บริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. ๒๕๕๘ และการที่กองทุนไม่ต้องนำส่งเงินรายได้เป็นรายได้แผ่นดินต้องได้รับความ
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เห็นชอบจากกระทรวงการคลังก่อนเสนอกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรี ตามมาตรา ๗ และมาตรา ๒๕ ของ
พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
 
 ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

๑. ในส่วนของคำนิยาม “ผู้เสียหาย” ซึ่งตามร่างฯ กำหนดไว้ว่า “ผู้สียหายจากการกระทำ
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี ้” ควรเพิ่มข้อความว่า “และไม่มีส่วนร่วมในการกระทำความผิด” เนื่องจาก
หัวหน้าเครือข่ายแชร์ลูกโซ่ก็เป็นผู้เสียหายได้เช่นกัน (สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี) 

๒. การดำเนินการเกี ่ยวกับความผิดในลักษณะต่าง ๆ ของภาครัฐที่ผ่านมามุ ่งเน้นภารกิจ
เกี่ยวกับการปราบปรามมากกว่าภารกิจที่ในการป้องกัน แต่ไม่สามารถก้าวได้ทันกับรูปแบบของการกระทำ
ความผิดโดยเฉพาะความผิดอันเป็นลักษณะแชร์ลูกโซ่ จึงทำให้เกิดความเสียหายในระบบเศรษฐกิจ (สำนักงาน
ปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี) 

๓. ร่างมาตรา ๑๙ ที่กำหนดข้อสันนิษฐานว่าการกระทำใดถือว่าเป็นการกระทำความผิดอันเป็น
แชร์ลูกโซ่ ควรกำหนดให้ชัดเจนว่าต้องกระทำข้อใดข้อหนึ่งหรือต้องกระทำทั้งสามข้อจึงจะเป็นการกระทำ
ความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่ (สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี) 

๔. การได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๒๖ และการได้มาซึ่งข้อมูล อุปกรณ์ เอกสารทาง
การเงิน ควรกำหนดให้ทั้ง ๒ กรณีควรยื่นคำขอต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพียงแห่งเดียว (สำนักงานปลัด
สำนักนายกรัฐมนตรี) 

๕. การกระทำในลักษณะ"แชร์ลูกโซ่"เป็นการกระทำที่สร้างความเสียหายต่ อประชาชนและ
ประเทศชาติ หน่วยงานที่ดูแลเรื่องนี้ควรเร่งรัดดำเนินการทันทีที่ได้รับแจ้งเหตุหรือพบเห็น ในการดำเนินคดี เพ่ือ
ระงับยับยั้งไม่ให้เกิดความเสียหายในวงกว้างกับประชาชน และควรออกกฎหมายให้ผู้เกี่ยวข้องในการกระทำ
ความผิดทุกคน เช่น บริษัท แม่ทีม พ่อทีม สมาชิกผู้ถูกชักชวน ได้รับโทษด้วยกันทุกคน โดยไม่มีการยกเว้น โดย
พิจารณาโทษตามเจตนาของการเข้าร่วมขบวนการ "แชร์ลูกโซ่" รวมถึงผู้ร่วมลงทุนโดยไม่ศึกษา ก็อาจจะกำหนด
ความผิดในฐานะเป็น"ผู้สนับสนุน" (เว็บไซต์) 

ส่วนที่ ๓ รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจำเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 

ปัญหากระทำความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่ ในปัจจุบันใช้พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการ
ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ แต่ยังไม่มีประสิทธิภาพพอสมควรและมีสภาพปัญหาที่เกิดข้ึน คือ  

๑. ไม่มีหน่วยงานหลักที่มีภารกิจรับผิดชอบเรื่องนี้โดยตรง และหน่วยงานที่รับผิดชอบอยู่มี
บุคลากรในการปฏิบัติงานค่อนข้างจำกัด ไม่มีหน่วยงานในระดับภูมิภาค แม้จะมีกลไกคณะอนุกรรมการป้อง
ปรามธุรกิจการเงินนอกระบบที่มีผู ้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน สรรพากรพื้นที่เป็นฝ่ายเลขานุการ แต่
หน่วยงานดังกล่าวยังขาดองค์ความรู้ในการใช้อำนาจตามพระราชกำหนดนี้ 

๒. ขั ้นตอนตามพระราชกำหนดในการช่วยเหลือผู ้เสียหายมีระยะเวลาที ่ยาวนาน ก าร
ดำเนินการยึดอายัดทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวตามกฎหมาย
ล้มละลายนั้นจะต้องได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 

๓. มาตรการตามพระราชกำหนดฯ เป็นมาตรการในเชิงรับ การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ไม่มี
บทบัญญัติคุม้ครองการปฏิบัติงานที่ชัดเจน ไม่ให้อำนาจเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายแม้มีข้อสันนิษฐานว่าได้มีการ
กระทำท่ีเป็นการหลอกลวงประชาชนถ้าไม่มีผู้เสียหายร้องทุกข์ 
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๔. บทบัญญัติไม่ทันกับสภาวการณ์และเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น การกระทำความผิด  
ที่มีการใช้สกุลเงินดิจิทัลเข้ามาเป็นสื่อหลอกลวงผู้เสียหาย การตรวจสอบเส้นทางการเงินดิจิทัล การตรวจ ยึด 
สกุลเงินดิจิทัลทำได้ยาก 

 
๒. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๖๑ บัญญัติให้รัฐต้องจัดให้มีมาตรการหรือมี
กลไกที่มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านการรู้ข้อมูลที่เป็น
จริง ด้านความปลอดภัย ด้านความเป็นธรรมในการทำสัญญา หรือด้านอ่ืนใดอันเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค 

 
๓. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 

ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่ พ.ศ. ....  
มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความรับรู้ถึงความสำคัญในการส่งเสริมป้องกัน คุ้มครอง ปราบปราม และช่วยเหลือ
เยียวยาแก่ประชาชนผู้ตกเป็นผู้เสียหายจากการถูกหลอกลวงในความผิดลักษณะแชร์ลูกโซ่ ซึ่งจากข้อมูลของ 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ณ วันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๓ สถิติที ่มีการร้องเรียนจากประชาชนตั้งแต่
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๓ ดังนี้  

 

ปีงบประมาณ การร้องเรียน จำนวนผู้เสียหาย มูลค่าความเสียหาย 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ๓๖ เรื่อง ๓๖ ราย ๓๒,๕๓๘,๙๖๙ บาท 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ๘ เรื่อง ๑๘ ราย ๖,๐๐๔,๒๐๗ บาท 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ๑๑๙ เรื่อง ๒๖๐ ราย ๒๕๖,๗๒๓,๖๐๙ บาท 
พ.ศ. ๒๕๖๓ ๘๓ เรื่อง ๑๕๗ ราย ๑๙๗,๙๒๒,๒๘๙ บาท 

 

ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่ พ.ศ. .... 
จึงเสนอเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว 

 
๔. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน 

พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ใน
การป ้องก ันและปราบปรามการกระทำความผ ิดล ักษณะแชร ์ล ูกโซ ่  และม ีสำน ักเศรษกิจการคลัง 
กระทรวงการคลัง เป็นหน่วยงานที่มีภารกิจด้านการป้องกันและปราบปราม  
 
๕. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 

๕.๑ ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
เชิงบวก ป้องกันความเสียหายทางเศรษฐกิจที่อาจเกิดขึ้นกับประชาชนที่จะเป็นผู้เสียหายจาก

การกระทำความผิดลักษณะแชร์ลูกโซ่ซึ่งตามสถิติมีมูลค่าหลายล้านบาทต่อปี 
เชิงลบ รัฐต้องจัดสรรงบประมาณเพ่ือทุนประเดิมและเป็นเงินอุดหนุนรายปีเข้ากองทุนเยียวยา

ผู้ได้รับความเสียหาย  
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๕.๒ ผลกระทบต่อสังคม 
มีมาตรการป้องกันการกระทำความความผิดอาญาอันมีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่ ซึ่งสร้างความ

เสียหายต่อประชาชนผู้ตกเป็นผู้เสียหายซึ่งความเสียหายมีมูลค่าทางเศรษฐกิจเป็นจำนวนมาก 
 
๕.๓ ผลกระทบอ่ืนที่สำคัญ 

 
๖. การกำหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

 มี  ไม่มี 
เหตุผลและความจำเป็น 
ให้อำนาจเจ้าพนักงานซึ่งได้รับอนุมัติจากเลขาธิการเป็นหนังสือ กรณีมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามี

เอกสารหรือข้อมูลข่างสารที่มีการส่งสารที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระทำความผิด ให้ยื่นคำขอ
ฝ่ายเดียวต่ออธิบดีศาลอาญาเพ่ือมีคำสั่งอนุญาตให้เจ้าพนักงานได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารได้   
 
๗. การกำหนดให้มรีะบบคณะกรรมการ 

 มี  ไม่มี 
เหตุผลและความจำเป็น 
เพื่อให้มีหน้าที่และอำนาจในการเสนอแนะนโยบาย มาตรการและแผนปฏิบัติงานเกี่ยวกับการ

ป้องกันและปราบปรามการกระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่ต่อคณะรัฐมนตรี ติดตาม ประเมินผล แนะนำและ
ให้คำปรึกษาเกี่ยวกับการดำเนินงานของหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ เสนอแนะให้มีการ
ตราหรือปรับปรุงแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการ
กระทำอันมีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่ต่อคณะรัฐมนตรี เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณามีมติตามที่
เห็นสมควรในกรณีท่ีปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติตามนโยบาย ออกระเบียบและประกาศ และดำเนินการ
อ่ืนใดเพ่ือใหการดำเนินการตามร่างพระราชบัญญัติเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
 

๘. บทกำหนดโทษ 
 ไม่มี 
 โทษทางอาญา 
 โทษทางปกครอง 
 โทษปรับเป็นพินัย 
 โทษอุปกรณ์ 
เหตุผลและความจำเป็น 
เพ่ือปราบปรามบุคคล นิติบุคคล บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลที่กระทำ

ความผิดอันมีลักษณะเป็นแชร์ลูกโซ่  
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ส่วนที่ ๔ การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจาก
ร่างพระราชบัญญัติ 

 คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอ
โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้เปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผล
การวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ ทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th แล้วตั้งแต่
วันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 

 

 
 

 
คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

จากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

 


