


 
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 

และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
 

 

 

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
 
๒. หลักการและเหตุผล 
 ๒.๑ หลักการ  
 ให้มีกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
 ๒.๒ เหตุผล 
 โดยที่การทรมาน การกระท่าที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่่ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และการบังคับ
บุคคลให้สูญหายซึ่งกระท่าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ซึ่งไม่อาจยกเว้น  
ให้กระท่าได้ไม่ว่าสถานการณ์ใด ๆ อีกท้ังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้รัฐมีหน้าที่คุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลจากการถูกค้นตัว จับ คุมขัง หรือถูกกระท่าการใดอันกระทบกระเทือน 
ต่อเสรีภาพในชีวิตและร่างกายเกินสมควรแก่เหตุผลที่กฎหมายก่าหนด ยิ่งไปกว่านั้น  การทรมาน ทารุณกรรม 
หรือการลงโทษด้วยวิธีโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมนั้นจะกระท่ามิได้ ประกอบกับประเทศไทย ได้เข้าเป็นภาคี
ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานหรือการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่่ายีศักดิ์ศรี 
และได้ลงนามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ  
จึงต้องมีบทบัญญัติที่ก่าหนดฐานความผิดเป็นการเฉพาะ ตลอดจนมีมาตรการป้องกันและปราบปราม 
มาตรการเยียวยาผู้เสียหาย และมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามข้อบทในอนุสัญญาดังกล่าว
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะเป็นการยกระดับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยให้เทียบเท่าสากล  
และสอดรับกับหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงจ่าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  
 
๓. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 
    สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร     ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
 นายวันมูหะมัดนอร์ มะทา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ เป็นผู้เสนอ 
 
ส่วนที่ ๒ การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๑. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีการก่าหนดฐานความผิด มาตรการป้องกันและปราบปราม มาตรการ
เยียวยา ตลอดจนมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ซึ่ งสอดคล้องกับอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติ  
หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่่ายีศักดิ์ศรี และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครอง
บุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสุญ ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือยกระดับและเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับ 
ใช้กฎหมาย รวมทั้งคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย  
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๒. ผู้เกี่ยวข้องท่ีได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ  
หน่วยงานของรัฐ 
๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
๒. กรมสอบสวนคดีพิเศษ และอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
๓. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๔. กรมการปกครอง 
๕. ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
๖. ข้าราชการในสังกัดกระทรวงมหาดไทย 
๗. ปลัดกระทรวงกลาโหม 
๘. ข้าราชการในสังกัดกระทรวงกลาโหม 
๙. ศาลอาญา 
๑๐. ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
๑๑. ส่านักงานต่ารวจแห่งชาติ และผู้บัญชาการต่ารวจแห่งชาติ 
๑๒. สภาทนายความ และนายกสภาทนายความ 
๑๓. ส่านักงานอัยการสูงสุด 
๑๔. ผู้ด่ารงต่าแหน่งทางการเมือง 

 
ภาคเอกชน 

๑. องค์กรภาคประชาสังคมด้านการปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล
จากการควบคุมตัว 

๒. ประชาชน 
 

๓. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
๑. ควรก่าหนดบทนิยามของ “การทรมาน” “การกระท่าที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่่ายีศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย”์ “การบังคับบุคคลให้สูญหาย” “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” และ “ผู้เสียหาย” หรือไม่ (ร่างมาตรา ๔) 
๒. ควรก่าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมานและบังคับบุคคลให้สูญหาย

หรือไม่ (ร่างมาตรา ๖) 
๓. ควรก่าหนดหน้าที่และอ่านาจให้คณะกรรมการหรือไม่ (ร่างมาตรา ๑๒) 
๔. ควรก่าหนดให้มีความผิดฐานกระท่าทรมาน โดยระวางโทษจ่าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้ง

แต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท หากเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท่าได้รับอันตรายสาหัส ระวางโทษจ่าคุกตั้งแต่สิบปี 
ถึงยี่สิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงห้าแสนบาท และหากเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท่าถึงแก่ความตาย 
ผู้กระท่าต้องระวางโทษจ่าคุกตลอดชีวิตหรือไม่ (ร่างมาตรา ๑๗ และ ๔๘) 

๕. ควรก่าหนดให้มีความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยระวางโทษจ่าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี 
และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท หากเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท่าได้รับอันตรายสาหัส ระวางโทษจ่าคุก
ตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงห้าแสนบาท และหากเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท่าถึงแก่ความตาย 
ผู้กระท่าต้องระวางโทษจ่าคุกตลอดชีวิตหรือไม่ (ร่างมาตรา ๑๘ และ ๔๙) 

๖. ก่าหนดให้มีความผิดฐานกระท่าการที่โหดร้ายไร้มนุษย์ธรรมหรือย่่ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
โดยระวางโทษจ่าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือไม่ (ร่างมาตรา ๑๙ และ ๕๐) 

๗. ควรก่าหนดบทเพ่ิมโทษและบทลดโทษหรือไม่ (ร่างมาตรา ๒๐ และ ๒๓) 
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๘. ควรก่าหนดให้ผู้ที่ไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งกระท่าการยุยง ส่งเสริม รู้เห็นเป็นใจ ให้ความยินยอม 
ในลักษณะเป็นผู้สมคบ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือกระท่าการตามค่าสั่ง 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือกระท่าการอ่ืนใดในท่านองเดียวกันเพ่ือให้เกิดความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้นหรือไม่ (ร่างมาตรา ๒๑) 

๙. ควรก่าหนดให้ผู้บังคับบัญชาที่ไม่ด่าเนินการที่จ่าเป็นและเหมาะสมตามอ่านาจของตน เพ่ือป้องกัน
หรือยุติการกระท่าความผิด หรือไม่ด่าเนินการ หรือส่งเรื่องให้ด่าเนินการสอบสวนและด่าเนินคดีอาญา  
ตามกฎหมาย ต้องระวางโทษก่ึงหนึ่งของโทษที่ก่าหนดไว้ส่าหรับความผิดนั้นหรือไม่ (ร่างมาตรา ๒๒) 

๑๐. ควรก่าหนดให้การกระท่าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ไม่ เป็นความผิดทางการเมือง  
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา 
และมิให้อ้างสถานการณ์ฉุกเฉิน สงคราม ความไม่มั่นคงของรัฐ หรือสถานการณ์พิเศษใด เพ่ือให้การกระท่า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นการกระท่าท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ (ร่างมาตรา ๒๕ และ ๒๖) 

๑๑. ควรก่าหนดห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐส่งตัวบุคคลใดออกไปนอกราชอาณาจักร  
หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะส่งผลให้บุคคลนั้นต้องตกอยู่ในความเสี่ยงจากการกระท่าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้
หรือไม่ (ร่างมาตรา ๒๗) 

 ๑๒. ควรก่าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่ควบคุมตัวบุคคลต้องจัดให้มีการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับ  
ผู้ถูกควบคุมตัวและได้รับแจ้งสิทธิตามที่กฎหมายก่าหนด รวมถึงก่าหนดบทระวางโทษหากเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ไม่ด่าเนินการดังกล่าวหรือไม่ (ร่างมาตรา ๒๙, ๓๐ และ ๕๑) 

๑๓. ควรก่าหนดให้บุคคลมีสิทธิยื่นค่าร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค่าสั่งยุติการกระท่าความผิด 
ตามพระราชบัญญัตินี้ และศาลอาจมีค่าสั่งเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท่าความผิดดังกล่าวหรือไม่  
(ร่างมาตรา ๓๒, ๓๓ และ ๓๔) 

 ๑๔. ควรก่าหนดห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท่าความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้หรือไม่ (ร่างมาตรา ๓๖) 

 ๑๕. ควรก่าหนดให้มีการคุ้มครองบุคคลผู้ซึ่งใช้สิทธิโดยสุจริตในการแจ้งความหรือร้องเรียนหรือไม่  
(ร่างมาตรา ๓๗) 

 ๑๖. ควรก่าหนดให้พนักงานสอบสวนด่าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการบังคับ
บุคคลให้สูญหายอย่างต่อเนื่องจนกว่าจะพบบุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหาย หรือปรากฏหลักฐานน่าเชื่อว่าบุคคล
นั้นถึงแก่ความตาย และด่าเนินคดีกับผู้กระท่าความผิดภายใต้บทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยให้ใช้บังคับแม้การปฏิเสธหรือปกปิดชะตากรรมของผู้ถูกควบคุมตัวได้เกิดข้ึนก่อน
พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับหรือไม่ (ร่างมาตรา ๓๘) 

 ๑๗. ควรก่าหนดให้ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ มีก่าหนดอายุความห้าสิบปี และไม่มีอายุความ 
หากเป็นส่วนหนึ่งของการกระท่าท่ีมีลักษณะอย่างกว้างขวางและเป็นระบบหรือไม่ (ร่างมาตรา ๓๙ และ ๔๐) 

๑๘. ควรก่าหนดให้คดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน
คดีพิเศษ และให้พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบส่านวนการสอบสวนหรือไม่ (ร่างมาตรา ๔๓) 

๑๙. ควรก่าหนดให้คดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อยู่ในเขตอ่านาจการพิจารณาพิพากษาคดี 
ของศาลอาญา และน่าบทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมาบังคับใช้ 
โดยอนุโลมหรือไม่ (ร่างมาตรา ๔๗)  
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๔. ระยะเวลาและวิธีการการรับฟังความคิดเห็น 
 ๔.๑ ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น วันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๖๓ ถึงวันที่  ๑๕ กันยายน ๒๕๖๓  
รวมระยะเวลา จ่านวน ๒๑ วัน นับจากวันขึ้นเว็บไซต์ ถึงวันปิดการรับฟังความคิดเห็น 

๔.๒ วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
(๑) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

(๒) ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 
 ๑. กรมสอบสวนคดีพิเศษ และอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 ๒. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 ๓. กรมการปกครอง และอธิบดีกรมการปกครอง 
 ๔. ปลัดกระทรวงกลาโหม 
 ๕. เลขาธิการส่านักงานศาลยุติธรรม 
 ๖. ส่านักงานต่ารวจแห่งชาติ และผู้บัญชาการต่ารวจแห่งชาติ 
 ๗. ส่านักงานอัยการสูงสุด และอัยการสูงสุด 
 ๘. สภาทนายความ และนายกสภาทนายความ 
 
 
 
 
 

http://www.parliament.go.th/
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๕ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๕.๑ ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  

 จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th   
 จ่านวน ๐ ราย  

 จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
 ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน ที่ได้แสดงความคิดเห็น 
 จ่านวน ๕ ราย  ได้แก่  

 ๑. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 ๒. กรมการปกครอง และอธิบดีกรมการปกครอง 
 ๓. ปลัดกระทรวงกลาโหม 
 ๔. เลขาธิการส่านักงานศาลยุติธรรม 
 ๕. ส่านักงานอัยการสูงสุด และอัยการสูงสุด 

๕.๒ ผลการรับฟังความคิดเห็น 
๑. ควรก าหนดบทนิยามของ “การทรมาน” “การกระท าที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย”์ “การบังคับบุคคลให้สูญหาย” “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” และ “ผู้เสียหาย” หรือไม่ (ร่างมาตรา ๔) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห่ งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการ
ยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทย
ให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 
- การก่าหนดนิยามสอดคล้องกับหลักการและเหตุผล
ของร่างพระราชบัญญัติฯ  
 

- อาจมีปัญหาในการตีความ 
- ไม่เห็นด้วยกับนิยามค่าว่า “การทรมาน”  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - ควรบัญญัติบทนิยามให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเข้าเป็นภาคี 
 - "การทรมาน" เป็นหัวใจส่าคัญของร่างพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ ควรจะก่าหนดนิยามไว้โดย

ชัดเจนเช่นเดียวกับกรณีการก่าหนดนิยามในประมวลกฎหมายอาญา จึงไม่ควรใช้ค่าว่า "เช่น" หากกรณีเป็นการ
กระท่าอันก่อให้เกิดความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรงแก่กายหรือจิตใจ ย่อมถือว่าเป็นการ
ทรมานทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเพ่ือการใดก็ตาม ประกอบกับยังมิได้ให้ความหมายว่าความเจ็บปวดและทุกข์ทรมานอย่าง
ร้ายแรงต้องมีลักษณะอย่างไร เพียงใดจึงจะเข้าองค์ประกอบของ "การทรมาน" 

๒. ควรก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมานและบังคับบุคคลให้สูญหาย
หรือไม่ (ร่างมาตรา ๖)  

เห็นด้วย  
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ไทยให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 

- การก่าหนดให้ปลัดกระทรวงกลาโหมเป็นกรรมการ ท่าให้สามารถก่าหนดนโยบายเกี่ยวกับการ
ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหายส่าหรับเจ้าหน้าที่ทหารได้ 
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- การก่าหนดให้มีคณะกรรมการ เพ่ือประโยชน์ในการตัดสินใจให้มีคุณภาพสูงสุด หรือเสนอ
ความเห็นหรือเป็นการก่าหนดมาตรการใด ๆ หรือเพ่ือการประสานแผนหรือนโยบายและเพ่ือโยชน์ในการ
ตรวจสอบกลั่นกรองเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - ควรเสนอให้เพ่ิม อัยการสูงสุด เข้าเป็นกรรมการโดยต่าแหน่งด้วย เนื่องจากส่านักงานอัยการ

สูงสุดถือว่าเป็นหนึ่งในหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรมที่ส่าคัญ และเกี่ยวข้องโดยตรงในการท่าส่านวน  
ยื่นฟ้อง และด่าเนินกระบวนพิจารณาทั้งปวงในชั้นศาล ในฐานความผิดที่บัญญัติไว้ภายใต้ร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ การมีผู้แทนจากส่านักงานอัยการสูงสุดเข้าไปเป็นหนึ่งในคณะกรรมการฯ ย่อมเป็นประโยชน์ 

๓. ควรก าหนดหน้าที่และอ านาจให้คณะกรรมการหรือไม่ (ร่างมาตรา ๑๒) 

เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ไทยให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 

- เป็นการก่าหนดหน้าที่และอ่านาจของคณะกรรมการมีความครอบคลุมทั้งในด้านนโยบายและ
กระบวนการยุติธรรม 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ใน (๙) ก่าหนดให้มี "การตรวจเยี่ยมหน่วยงานหรือสถานที่ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวได้ 

โดยไม่จ่าต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า"ซึ่งอาจขัดต่อข้อก่าหนดเพ่ือความปลอดภัยของบางหน่วยงานที่ไม่สามารถ
ให้เข้าเยี่ยมโดยทันทีและโดยล่าพังได้ 

- ควรก่าหนดให้ชัดแจ้งถึงองค์ประชุมในการประชุมคณะกรรมการ 
๔. ควรก าหนดให้มีความผิดฐานกระท าทรมาน โดยระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี  

และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท หากเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายสาหัส ระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงห้าแสนบาท และหากเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตาย 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือไม่ (ร่างมาตรา ๑๗ และ ๔๘) 

เห็นด้วย 

- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ไทยให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 

- เป็นการก่าหนดโทษที่สอดคล้องกับสัดส่วนของการกระท่าความผิด 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 
๕. ควรก าหนดให้มีความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี 

และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท หากเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายสาหัส ระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงห้าแสนบาท และหากเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตาย 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือไม่ (ร่างมาตรา ๑๘ และ ๔๙) 
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เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ไทยให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 

- เป็นการก่าหนดโทษที่สอดคล้องกับสัดส่วนของการกระท่าความผิด 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 
๖. ก าหนดให้มีความผิดฐานกระท าการที่โหดร้ายไร้มนุษย์ธรรมหรือย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

โดยระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือไม่ (ร่างมาตรา ๑๙ และ ๕๐) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห่ งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการ
ยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทย
ให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 
- เป็นการก่าหนดโทษที่สอดคล้องกับสัดส่วนของการ
กระท่าความผิด 

- นิยามยังไม่มีความชัดเจน ซึ่งอาจส่งผลต่อการ
ก่าหนดโทษ  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ประเด็น "การกระท่าที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย่่ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์" นั้น เคยมีการ

หยิบยกขึ้นอภิปรายในชั้นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฯ (ฉบับกระทรวงยุติธรรม) โดยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นว่ากฎหมายอาญาที่มีบทลงโทษต่อบุคคล ควรก่าหนดให้ชัดเจน ปราศจาก
ความคลุมเครือ (nullum crimen sine lege certra) เพ่ือลดการใช้ดุลพินิจหรือการตีความตามอ่าเภอใจ 
นอกจากนี้ ในทางระหว่างประเทศยังไม่มีการก่าหนดค่านิยามที่ชัดเจนเกี่ยวกับการกระท่าลักษณะนี้ เนื่องจาก
เป็นประเด็นที่มีความละเอียดอ่อน และแต่ละประเทศตีความการกระท่าดังกล่าวแตกต่างกัน 

๗. ควรก าหนดบทเพิ่มโทษและบทลดโทษหรือไม่ (ร่างมาตรา ๒๐ และ ๒๓) 

เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ไทยให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 

- การก่าหนดนิยามสอดคล้องกับหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติฯ  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ในกรณีที่บุคคลกระท่าการเพียงสมคบหรือสนับสนุนแต่ไม่ถึงขั้นเป็นตัวการร่วมตามประมวล

กฎหมายอาญา การก่าหนดโทษให้ผู้สมคบหรือผู้สนับสนุนรับโทษในระดับเดียวกับตัวการร่วมต้องพิจารณาด้วย
ว่าจะขัดต่อหลักการลงโทษตามสัดส่วนและหลักความยุติธรรมหรือไม่ 

๘. ควรก าหนดให้ผู้ที่ไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งกระท าการยุยง ส่งเสริม รู้เห็นเป็นใจ  
ให้ความยินยอมในลักษณะเป็นผู้สมคบ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือกระท าการตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือกระท าการอ่ืนใดในท านองเดียวกันเพื่อให้เกิดความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้นหรือไม่ (ร่างมาตรา ๒๑) 



- ๘ - 
 

เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ไทยให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 

- พฤติการณ์ในการกระท่ามีความรุนแรง และเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายสอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงของการลงมือกระท่าความผิด จึงควรให้ได้รับโทษหนักขึ้น 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ควรก่าหนดให้ชัดแจ้งว่าผู้บังคับบัญชาที่จะต้องรับโทษดังกล่าวจะต้องเป็นผู้ซึ่งมีหน้าที่

รับผิดชอบและมีอ่านาจควบคุมการกระท่าซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระท่าความผิดนั้น ๆ ด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้ความเป็นธรรม
กับผู้บังคับบัญชาตามสายงานซึ่งไม่มีส่วนรับรู้เกี่ยวข้องกับการกระท่าผิดกฎหมายดังกล่าว 

๙. ควรก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาที่ไม่ด าเนินการที่จ าเป็นและเหมาะสมตามอ านาจของตน  
เพื่อป้องกันหรือยุติการกระท าความผิด หรือไม่ด าเนินการ หรือส่งเรื่องให้ด าเนินการสอบสวนและด าเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย ต้องระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นหรือไม่ (ร่างมาตรา ๒๒) 

เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ไทยให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 

- เป็นการบังคับใช้กฎหมาย และป้องปรามการกระท่าความผิดให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยแม้ผู้บังคับบัญชาไม่ใช่บุคคลที่ลงมือกระท่าความผิด แต่พฤติการณ์เข้าข่ายปล่อยปละละเลย 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 
๑๐. ควรก าหนดให้การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่เป็นความผิดทางการเมือง  

ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา  
และมิให้อ้างสถานการณ์ฉุกเฉิน สงคราม ความไม่ม่ันคงของรัฐ หรือสถานการณ์พิเศษใด เพื่อให้การกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ (ร่างมาตรา ๒๕ และ ๒๖) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการ
ยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทย
ให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 
- พฤติการณ์ในการกระท่าความผิดมีความรุนแรง  
และเพ่ือป้องกันข้ออ้างใด ๆ ที่จะไม่ถูกบังคับหรือ 
ถูกด่าเนินคดีใด ๆ ในรัฐที่ตนเองได้กระท่าความผิด 
เพ่ือหลีกเลี่ยงอ่านาจศาล 
- สอดคล้องกับหลักการห้ามผลักดันกลับ (Principle 
of Non-Refoulement) ตามบทบัญญัติ มาตรา ๓ 
(๑) แห่งอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน การประติบัติ

- สถานการณ์ฉุกเฉิน สงคราม ความไม่มั่นคงของรัฐ 
หรือสถานการณ์พิเศษใดก็ไม่สามารถน่ามาใช้อ้างใน
การที่จะท่าให้การกระท่าความผิดดังกล่าวเป็นการ
กระท่าที่ชอบด้วยกฎหมายได้อยู่แล้ว จึงไม่มีความ
จ่าเป็นที่จะต้องก่าหนด 



- ๙ - 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
หรือลงโทษอ่ืนที่ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย่่ายี
ศักดิ์ศรี ค.ศ. ๑๙๘๔ (Convention Against Torture 
and Other Cruel , Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment : CAT) ที่บัญญัติว่า “ ไม่มีรัฐภาคีใด
จะขับไล่ ส่งกลับ (ผลักดันกลับ) หรือส่งมอบตัวบุคคล
ไปยังรัฐอ่ืน ซึ่งมีมูลเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่าเขาอาจ 
ตกอยู่ในอันตรายจากการมรมาน” ซึ่งประเทศไทย 
เป็นภาคในอนุสัญญานี้เพ่ือให้สอดคล้องและเป็นไป
ตามพันธกรณีและวัตถุประสงค์ของอนุสัญญานี้ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 
๑๑. ควรก าหนดห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐส่งตัวบุคคลใดออกไป 

นอกราชอาณาจักร หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะส่งผลให้บุคคลนั้นต้องตกอยู่ในความเสี่ยงจากการกระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ (ร่างมาตรา ๒๗) 

เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ไทยให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 

- มีความสอดคล้องกับสิทธิและเสรีภาพที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ภายใต้บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญามีฐานความผิดต่อต่าแหน่งหน้าที่ราชการก่าหนด

เอาไว้แล้ว ดังนั้นการก่าหนดไว้เป็นการเฉพาะอีกจะเป็นการซ้่าซ้อนหรือไม่ 
๑๒. ควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่ควบคุมตัวบุคคลต้องจัดให้มีการบันทึกข้อมูล

เกี่ยวกับผู้ถูกควบคุมตัวและได้รับแจ้งสิทธิตามที่กฎหมายก าหนด รวมถึงก าหนดบทระวางโทษหากเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐไม่ด าเนินการดังกล่าวหรือไม่ (ร่างมาตรา ๒๙, ๓๐ และ ๕๑) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการ
ยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทย
ให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 
- เป็นการก่าหนดเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ 

- ในนิยาม "การควบคุมตัว" มีความหมายรวมถึง
การเชิญตัวไปสอบถาม หรือซักถามซึ่งอาจจะเกิด
จากความยินยอมของผู้ถูกเชิญตัวก็ได้ ซึ่งถ้าเป็นใน
กรณีดังกล่าวผู้ถูกเชิญตัวน่าจะเป็นเพียงผู้ ให้
ถ้อยค่า หรือเป็นพยานเท่านั้น ดังนั้นจึ งควร
ก่าหนดนิยามค่าว่า ควบคุมตัว มีให้รวมถึงกรณี
การเชิญตัวบุคคลโดยผู้นั้นยินยอม  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ควรก่าหนดไว้ให้ชัดแจ้งถึงสิทธิในการอุทธรณ์ค่าสั่งดังกล่าวด้วย อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่า

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก่าหนดไว้ในมาตรา ๔ และมาตรา ๕ ถึงหลักการในการจัดการ 
แทนผู้เสียหายเอาไว้แล้ว การก่าหนดเอาไว้อีกในพระราชบัญญัติฉบับนี้ต้องพิจารณาด้วยว่าพระราชบัญญัติ



- ๑๐ - 
 

ฉบับนี้มีเจตนารมณ์ในการก่าหนดนิยามค่าว่า “ผู้เสียหาย” ให้กว้างหรือแคบกว่าหลักในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 

๑๓. ควรก าหนดให้บุคคลมีสิทธิยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งยุติการกระท าความผิด 
ตามพระราชบัญญัตินี้ และศาลอาจมีค าสั่งเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวหรือไม่  
(ร่างมาตรา ๓๒, ๓๓ และ ๓๔) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการ
ยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทย
ให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 
- เป็นการก่าหนดให้ผู้ เสี ยหาย พนักงานอัยการ 
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
พ นั ก ง าน ฝ่ า ย ป ก ค รอ ง  ค ณ ะก ร รม ก ารห รื อ
คณะอนุกรรมการ หรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย
จากคณะกรรมการ และบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ 
ของผู้ถูกควบคุมตัวมีสิทธิ์ยื่นค่าร้องขอต่อศาลเพ่ือให้
ศาลมีค่าสั่งยุติการกระท่าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
และวิธีพิจารณาความอาญาของศาลที่ก่าหนดให้ 
ศาลไต่สวนฝ่ายเดียวโดยทันที 

- ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มี บ ท บั ญ ญั ติ ที่ บั ญ ญั ติ ห้ า ม มิ ใ ห้ รั บ ฟั ง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอยู่แล้ว 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีบทบัญญัติที่บัญญัติห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐาน

ที่ได้มาโดยมิชอบอยู่แล้ว จึงควรเสนอแนะให้รับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องว่าหากไม่มีการ
ก่าหนดหลักการดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะในพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะส่งผลให้ขัดต่อหลักการของอนุสัญญาฯ 
หรือไม ่

๑๔. ควรก าหนดห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มาจากการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือไม่ (ร่างมาตรา ๓๖) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการ
ยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทย
ให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 
- เป็นการสนับสนุนให้ผู้ที่รู้ข้อมูลการกระท่าความผิด
กล้าแจ้งความหรือร้องเรียน และให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้  
- พฤติการณ์ในการกระท่าความผิดมีความรุนแรง  
และเพ่ือป้องกันมี ให้ บุ คคลใดอาศัยหรือ อ้างอิง
พยานหลักฐานเพ่ือประโยชน์ในทางคดี 

- เป็นกรณีที่มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒๒๖ ก่าหนดไว้แล้ว จึงไม่จ่าเป็นต้อง
ก่าหนดซ้่าในร่างพระราชบัญญัติฯ 



- ๑๑ - 
 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 
๑๕. ควรก าหนดให้มีการคุ้มครองบุคคลผู้ซึ่งใช้สิทธิโดยสุจริตในการแจ้งความหรือร้องเรียนหรือไม่ 

(ร่างมาตรา ๓๗) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการ
ยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทย
ให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 
- เป็นมาตรการเท่าที่จ่าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการบังคับ
ใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ 

- เป็นหลักกฎหมายทั่วไปอยู่แล้วที่การร้องทุกข์ 
หากกระท่าโดยสุจริตมิได้กระท่าเพ่ือกลั่นแกล้ง
ผู้อ่ืนจะไม่เป็นการละเมิด จึงไม่จ่าเป็นต้องก่าหนด
ในร่างพระราชบัญญัติฯ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- การก่าหนดให้พนักงานสอบสวนด่าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดภายใต้

พระราชบัญญัตินี้จนกว่าจะพบบุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหายอย่างต่อเนื่อง หรือปรากฏหลักฐานน่าเชื่อถือว่า
บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย โดยให้ใช้บังคับกับการควบคุมตัวที่เกิดก่อนพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับด้ว ย  
อาจเป็นการสร้างภาระให้หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบการสอบสวน จึงเสนอแนะให้ควรสอบถามความคิดเห็น
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องว่าจะขัดข้องหรือไม่กับบทบัญญัติดังกล่าว 

๑๖. ควรก าหนดให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการบังคับ
บุคคลให้สูญหายอย่างต่อเนื่องจนกว่าจะพบบุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหาย หรือปรากฏหลักฐานน่าเชื่อว่าบุคคลนั้น
ถึงแก่ความตาย และด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดภายใต้บทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ โดยให้ใช้บังคับแม้การปฏิเสธหรือปกปิดชะตากรรมของผู้ถูกควบคุมตัวได้เกิดขึ้นก่อน
พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับหรือไม่ (ร่างมาตรา ๓๘) 

เห็นด้วย 

- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ไทยให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 

- เป็นการก่าหนดมาตรการเพียงเท่าที่จ่าเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนน่าตัวผู้กระท่า
ความผิดมาลงโทษ แม้จะก่าหนดให้กฎหมายมีผลบังคับใช้ย้อนหลังก็เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการบังคับใช้
กฎหมายและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ในเรื่องอายุความการฟ้องคดีนั้น มีหลักเกณฑ์ทั่วไปก่าหนดไว้ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญาแล้ว 

ดังนั้นหากจะมีการก่าหนดอายุความไว้เป็นการเฉพาะในพระราชบัญญัติฉบับนี้ควรก่าหนดให้ชัดเจน  
ถึงหลักเกณฑ์ในการนับอายุความว่าเริ่มนับเมื่อไร เช่น เริ่มนับเมื่อการกระท่าความผิดได้สิ้นสุดลง หรือเริ่มนับ
เมื่อผู้ถูกทรมานอยู่ในวิสัยหรือโอกาสที่จะต้องทุกข์ได้ เป็นต้น 

- อาจมีข้อจ่ากัดในด้านบุคลากรและงบประมาณ จึงควรแต่เพียงก่าหนดระยะเวลาหนึ่งแต่ก็ไม่
ตัดช่องทางที่จะท่าการสืบสวนสอบสวน ซ้่าหลังสิ้นสุดก่าหนดระยะเวลาที่ได้ก่าหนดแล้ว หากปรากฏภายหลัง
ว่ามีข้อเท็จจริงหรือหลักฐานอันอาจท่าให้ท่าการสืบสวนสอบสวนต่อไปได้ 



- ๑๒ - 
 

๑๗. ควรก าหนดให้ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ มีก าหนดอายุความห้าสิบปี และไม่มีอายุความ 
หากเป็นส่วนหนึ่งของการกระท าที่มีลักษณะอย่างกว้างขวางและเป็นระบบหรือไม่ (ร่างมาตรา ๓๙ และ ๔๐) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการยกระดับ
มาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทยให้
เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 
- เป็นการลงมือกระท่าความผิดที่มีความรุนแรงและแบ่ง
หน้าที่กันท่าเป็นขบวนการซึ่งเป็นภัยร้ายแรง 
- สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๑ ที่บัญญัติว่าในอนุมาตรา (๑) 
(ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ่าเป็นต้อง
ใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน
เป็นพิเศษ , (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพล
ที่ส่าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน และ (จ) คดี
ความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต่ารวจชั้นผู้ใหญ่...” ซึ่งเข้าเงื่อนไขดังกล่าวอยู่แล้ว 
ประกอบกั บคดี ลั กษณ ะดั งกล่ าวจ่ า เป็ น ต้ อ งมี
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ด่าเนินการสืบสวนและ
สอบสวน รวมทั้งมีอ่านาจหน้าที่แตกต่างจากเจ้าหน้าที่
ทั่วไป เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการกระท่า
ความผิดเกี่ยวกับการทรมานและบังคับให้บุคคลสูญ
หายดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เว้นแต่เป็น
การกระท่าของเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ ก็ให้เจ้าพนักงานต่ารวจเป็นผู้ท่า
การสอบสวนโดยการสอบสวนไม่ว่าจะท่าการสอบสวน
โดยเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี
พิเศษหรือเจ้าพนักงานต่ารวจต้องมีพนักงานอัยการ
เข้าร่วมในการสอบสวนด้วย 

- มีความไม่ชัดเจนของการกระท่าที่มี ลักษณะ
อย่างกว้างขวางและเปน็ระบบว่าเป็นอย่างไร  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- การให้พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบส่านวนการสอบสวนนั้น เห็นว่าควรที่จะให้พนักงาน

สอบสวนที่ท่าการสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบส่านวนการสอบสวน โดยพนักงานอัยการอาจให้ค่าแนะน่า 
ตรวจสอบพยานหลักฐาน ถามปากค่า หรือสั่งให้ถามปากค่าบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ตั้งแต่เริ่มการท่าส่านวน
สอบสวนนับแต่โอกาสแรกเท่าที่จะพึงกระท่าได้ 

๑๘. ควรก าหนดให้คดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นคดีพิ เศษตามกฎหมายว่าด้วย 
การสอบสวนคดีพิเศษ และให้พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบส านวนการสอบสวนหรือไม่ (ร่างมาตรา ๔๓) 

 



- ๑๓ - 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการ
ยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทย
ให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 
- พฤติการณ์ในการกระท่าความผิดมีความรุนแรง 
มีการสมคบคิดวางแผนแบ่งหน้าที่กันท่าเป็นขบวนการ 
 

- ฐานความผิ ดตามพระราชบั ญ ญั ติ ฉบั บนี้  
เป็นการกระท่าความผิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ส่งผลให้คดี 
มีความยุ่ งยาก ซับซ้อนในการสืบสวนสอบสวน 
หาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน จึงควรก่าหนด 
ให้ความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้อยู่ในเขตอ่านาจ
ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งเป็นศาล
ที่มี อ่านาจในการพิจารณาคดีโดยใช้ระบบไต่สวน  
และผู้พิพากษาที่ท่าการพิจารณาตัดสินคดีมีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ การด่าเนินคดีทุจริต 
และการด่าเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวน 
- มีความไม่ชัดเจนว่าพนักงานอัยการจะเป็น
ผู้รับผิดชอบส่านวนการสอบสวนอย่างไร การ
รับผิดชอบส่านวนการสอบสวนมีความหมายว่า
อย่างไร เป็นการเข้าควบคุมการสอบสวนหรือไม่ 
เป็นการใช้ถ้อยค่าที่บัญญัติไว้กว้างเกินไป 
- ในวรรคแรกก่าหนดให้เป็นคดีพิเศษซึ่งท่าให้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดี
พิเศษเป็นพลังงานสอบสวนและวรรคสองก่าหนด
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหน่วยงานใดตกเป็น 
ผู้ถูกล่างหาว่ากระท่าความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหน่วยงานนั้นเข้า
ร่วมเป็นพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ 
ถ้าหากกรณีที่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานกรมสอบสวน
คดีพิเศษเป็นผู้กระท่าความผิดจะเกิดปัญหาว่าผู้ใด
จะเป็นผู้มีอ่านาจสอบสวนความผิดดังกล่าว 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 
๑๙. ควรก าหนดให้คดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลอาญา และน าบทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมาบังคับใช้ 
โดยอนุโลมหรือไม่ (ร่างมาตรา ๔๗) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ อันเป็นการ
ยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของไทย
ให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล 
- พฤติการณ์ในการกระท่าความผิดมีความรุนแรง 
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

- การทรมานและบั งคั บ ให้ สูญ ห าย เป็ น คดี 
ที่มีความส่าคัญและอาจเกี่ยวข้องกับเพ่ิมอิทธิพล
ในท้องที่  ดังนั้น การให้ศาลอาญามีเขตอ่านาจ 
อาจกระทบต่อความเป็นอิสระและความเป็นธรรม
ในการพิจารณาคดีได้ จึงควรก่าหนดให้ "ศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ" เป็นศาลที่มีเขตอ่านาจ 
เนื่องจากความผิดตามพระราชบัญญัติฯ เป็นการเอาผิด



- ๑๔ - 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
 ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้ที่กระท่าในนามเจ้าหน้าที่

ของรัฐ  จึ งเข้ ากับกรณี คดีประพฤติมิชอบได้ 
นอกจากนี้ ศาลอาญาคดีทุจริตฯ ใช้ระบบไต่สวน
ท่าให้มีกระบวนการพิจารณาคดีที่รวดเร็ว รอบคอบ 
และเป็นธรรม อีกทั้งยังมีผู้พิพากษาที่มีประสบการณ์สูง 
คือ ผู้พิพากษาประจ่าศาลจะต้องเป็นผู้พิพากษา
มาแล้ว ๑๐ ปี ซึ่งจะมีส่วนส่าคัญท่ีจะช่วยพิจารณา
พิพากษาคดีได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม 
- บุคคลที่อยู่ในอ่านาจของศาลทหารไม่อยู่ในอ่านาจ
พิจารณาพิพากษาของกระบวนการยุติธรรมทหาร 
- ผู้ที่ถูกบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ซึ่งได้กระท่าความผิดอันเป็นการประพฤติมิชอบ และมี
ศาลเฉพาะด้านอยู่แล้ว ควรให้อยู่ในเขตอ่านาจของศาล
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบซึ่งสามารถน่าบทบัญญัติ
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบมาใช้ได้โดยตรง 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 

 ๒๐. ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
 ๑. ร่างพระราชบัญญัติฯ จัดท่าขึ้นเพ่ือรองรับอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ และอนุสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ ดังนั้น อาจพิจารณาเปลี่ยนชื่อ
ร่างพระราชบัญญัติฯ ให้สอดคล้องกับชื่อทางการของอนุสัญญาฯ โดยใช้ค่าว่า "การบังคับให้หายสาบสูญ"  
แทนค่าเดิม หรืออาจพิจารณาใช้ค่าว่า "กระท่าให้บุคคลสูญหาย" ตามแนวทางที่คณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะพิเศษ) ให้ข้อเสนอแนะในชั้นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฯ (ฉบับกระทรวงยุติธรรม) เนื่องจากเห็นว่า
เป็นค่าที่สามารถตีความในเชิงกฎหมายได้ชัดเจนมากขึ้น 

 ๒. เนื่องจาก มาตรา ๓ เป็นการบัญญัติถึงหลักการบังคับใช้กฎหมายทั่วไปจึงไม่มีความจ่าเป็น 
ที่จะต้องก่าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯ 

 ๓. ค่าว่า "เช่น" ในมาตรา ๔ ไม่ใช่ภาษากฎหมายอาจพิจารณาเปลี่ยนเป็น "เพ่ือวัตถุประสงค์
อย่างใดอย่างหนึ่งดังนี้" 

 ๔. นิยาม ค่าว่า "การกระท่าที่ โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่่ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์"  
ในชั้นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฯ (ฉบับกระทรวงยุติธรรม) ได้เคยมีการอภิปรายในประเด็นนี้ ซึ่งได้รับ
ค่าแนะน่าจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า การก่าหนดนิยามของการกระท่าดังกล่าวไม่มีความชัดเจน 
ซึ่งตามหลักกฎหมายอาญาที่มีบทลงโทษต่อบุคคลจะต้องก่าหนดนิยามและฐานความผิดให้ชัดเจนปราศจาก
ความคลุมเครือ (nullum crimen sine lege certra) เพ่ือลดการใช้ดุลยพินิจหรือการตีความตามอ่าเภอใจ 
นอกจากนี้ ในทางระหว่างประเทศยังไม่มีการก่าหนดนิยามที่ชัดเจนเกี่ยวกับการกระท่านี้ เนื่องจากมีความละเอียดอ่อน 
และแต่ละประเทศตีความการกระท่าดังกล่าวแตกต่างกัน 

 ๕. มาตรา ๑๕ และ ๑๖ เป็นบทบัญญัติที่มีสาระส่าคัญอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พ.ศ. ๒๕๖๐ อยู่แล้ว และเป็นบทบัญญัติที่ไม่มีบทลงโทษ จึงไม่มีความจ่าเป็นที่จะก่าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯ 
ฉบับนี้  



- ๑๕ - 
 

 ๖. การแจ้งสิทธิ์บางประเภทตามมาตรา ๒๘ บางประเด็นมีก่าหนดอยู่แล้วในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา จึงไม่จ่าเป็นต้องระบุซ้่าในร่างพระราชบัญญัติฯ 

 ๗. มาตรา ๔๑ วรรคสอง อาจเกิดปัญหาความคลุมเครือในการตีความค่าว่า "อย่างกว้างขวาง
และเป็นระบบ" 

 ๘. มาตรา ๔๒ เจตนากระท่าทรมาน และบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นคนละเจตนากันอยู่แล้ว 
หากกระท่าในคราวเดียวกันย่อมถือเป็นการกระท่าต่างกรรมต่างวาระซึ่งจะต้องลงโทษทุกกรรมตามกฎหมาย 
ทั้งนี้ การพิจารณาลงโทษอย่างไรนั้นเป็นเรื่องที่อยู่ในดุลพินิจของศาล 

 ๙. มาตรา ๔๕ และ ๔๖ เป็นเรื่องหน้าที่และอ่านาจของคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ  
หรือเจ้าหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมาย ควรก่าหนดไว้ในมาตรา ๑๒ เพ่ือความเป็นเอกภาพ 

 ๑๐. มาตรา ๕๑ เป็นเรื่องเจ้าหน้าที่ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งสามารถฟ้องร้องด่าเนินคดี 
ตามมาตรา ๑๕๗ ประมวลกฎหมายอาญาได้อยู่แล้ว จึงไม่จ่าเป็นต้องก่าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯ นี้ 

 ๑๑. การจัดการมรด่าหรือจัดการทรัพย์สินของบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหาย ดังนี้ การจัดการ
มรดกของบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหายที่ถือว่าถึงแก่ความตายนั้นจะท่าให้เกิดคดีแพ่งขึ้น ๒ คดี ได้แก่  
(๑) คดีหลัก คือ คดีร้องขอจัดการมรดกของบุคคลผู้ถูกบังคับให้ถูกบังคับให้สูญหาย และ (๒) คดีอุปกรณ์  
คือ คดีร้องขอให้ศาลสั่งว่าบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหายเป็นคนสาบสูญ และจะต้องด่าเนินการให้ได้ค่าสั่งศาล  
ให้เป็นคนสาบสูญมาก่อนจึงจะร้องขอให้จัดการมรดกได้ ทั้งนี้ มีความเป็นไปได้ว่าจะมีการด่าเนินคดีอาญา 
ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญหายไปควบคู่ไปกับการด่าเนินคดีแพ่งข้างต้นทั้ง (๑)  
และ/หรือ (๒)  

 มีข้อสังเกตว่าการด่าเนินคดีแพ่งในส่วนการร้องขอให้ศาลสั่งว่าบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหาย 
เป็นคนสาบสูญนั้น สามารถแยกด่าเนินการไปได้โดยไม่ต้องรอผลของคดีอาญา เพราะเพียงแค่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงตามมาตรา ๖๑ วรรคแรก ว่าบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหายได้หายไปจากภูมิล่าเนาหรือถิ่นที่อยู่ 
และไม่มีใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ตลอดระยะเวลาห้าปี ก็ย่อมเป็นเหตุให้ศาลสั่งให้บุคคลดังกล่าว
เป็นคนสาบสูญแล้ว 

 อย่างไรก็ตาม กรณียังมีปัญหาให้ต้องพิ เคราะห์ต่อไปว่า การบังคับบุคคลให้สูญหาย 
ที่ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... ได้บัญญัติ  
ให้เป็นความผิดอาญานั้น จะถือว่าเป็น “เหตุอันตรายแก่ชีวิต...” ตามนัยมาตรา ๖๑ (๓) แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์หรือไม่ หากจะถือว่าการบังคับบุคคลให้สูญหาย (หรือหากยึดตามค่านิยามในร่างพระราชบัญญัติฯ 
ก็คือการควบคุมตัว หรือการกระท่าด้วยประการใดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ...) เป็นเหตุอันตรายแก่ชีวิต ก็จะมีผล
เป็นการลดระยะเวลาที่กฎหมายถือว่าบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหายเป็นคนสาบสูญตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์จาก ๕ ปี เหลือ ๒ ปี อันจะท่าให้สามารถด่าเนินการร้องขอจัดการมรดกของผู้ถูกบังคับให้สูญหาย
ได้เร็วขึ้น แต่การตีความในกรณีต้องใช้ความระมัดระวังและพิจารณาให้รอบคอบถี่ถ้วนก่อนจะด่าเนิ นการ 
เพราะหากศาลได้มีค่าสั่งให้บุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหายเป็นคนสาบสูญแล้ว จะมีผลอย่างมากต่อสถานะ  
และความสัมพันธ์ตามกฎหมายของบุคคลดังกล่าว และเพ่ือให้สอดคล้องกับข้อเสนอแนะและพันธกรณี  
ตามอนุสัญญาฯ และเพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสถานะและความสัมพันธ์ตามกฎหมายของผู้ถูกบังคับ
ให้สูญหาย จึงเห็นควรให้มีทางเลือกในการจัดการทรัพย์สินของผู้ถูกบังคับให้สูญหาย (นอกเหนือไปจากการร้องขอ
จัดการมรดก) ดังนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๘ ถึง ๖๐ ได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการจัดการ
ทรัพย์สินของ “ผู้ไม่อยู่ (Absentee)” ไว้แล้ว โดยมีเงื่อนไขในการร้องขอจัดการทรัพย์สินในมาตรา ๔๘  
และเห็นว่าการจัดการทรัพย์สินของผู้ถูกบังคับให้สูญหาย ในฐานะ “ผู้ไม่อยู่” ตามมาตรา ๔๘ มีประโยชน์ 
ในแง่การรักษาสถานะ “บุคคล” ตามกฎหมายของผู้ถูกบังคับให้สูญหายไว้จนกว่าจะพบศพหรือพบหลักฐาน 
อันควรเชื่อว่าผู้ถูกบังคับให้สูญหายถึงแก่ความตาย ทั้งนี้ มาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์



- ๑๖ - 
 

บัญญัติเหตุแห่งการสิ้นสุดของความเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ไว้ ได้แก่ (๑) เมื่อผู้ไม่อยู่นั้นกลับมา...  
(๓) เมื่อผู้ไม่อยู่ถึงแก่ความตายหรือศาลมีค่าสั่งให้เป็นคนสาบสูญ จึงสรุปได้ว่าบทบัญญัติในเรื่องการจัดการ
ทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สอดรับกับสถานะของผู้ถูกบังคับให้สูญหาย  
ตามร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. ....  
และสามารถเชื่อมโยงไปสู่การจัดการมรดกของผู้ถูกบังคับให้สูญหายได้อย่างครบวงจร (ตามนัยมาตรา ๑๗๑๓ 
ประกอบ ๑๕๙๙ และ ๑๖๐๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) ทั้งยังสอดคล้องและเหมาะสมแล้ว 
กับพันกรณีที่ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ
มาตรา ๒๔ (๖) 

๑๒. ตามร่างมาตรา ๒๘ (๖) ได้ก่าหนดให้มีทนายความเข้าร่วมการสอบปากค่าด้วยนั้น ทั้งที่ผู้ที่ 
ถูกเชิญตัวมาอยู่ในฐานะพยาน ท่าให้กระบวนการค้นหาความจริงจากพยานอาจได้รับผลกระทบ เนื่องจาก
พยานจะได้รับการแนะน่าตักเตือนจากทนายความท่าให้พยานไม่พูดความจริง และควรใช้กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะเหมาะสมกว่า และตามร่างมาตรา ๒๘ (๙) มิใช่เป็นเรื่องที่ผู้ถูกควบคุมตัวมีสิทธิและได้รับแจ้ง
สิทธิอย่างไร เป็นคนละเรื่อง จึงไม่ควรน่ามาบัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๒๘ 

 

ส่วนที่ ๓ รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจ าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 

โดยที่การทรมาน การกระท่าที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่่ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และการบังคับ
บุคคลให้สูญหายซึ่งกระท่าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ซึ่งไม่อาจยกเว้น  
ให้กระท่าได้ไม่ว่าสถานการณ์ใด ๆ อีกท้ังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้รัฐมีหน้าที่คุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลจากการถูกค้นตัว จับ คุมขัง หรือถูกกระท่าการใดอันกระทบกระเทือน
ต่อเสรีภาพในชีวิตและร่างกายเกินสมควรแก่เหตุผลที่กฎหมายก่าหนด ยิ่งไปกว่านั้นการทรมาน ทารุณกรรม 
หรือการลงโทษด้วยวิธีโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมนั้นจะกระท่ามิได้ ประกอบกับประเทศไทย ได้เข้าเป็นภาคี
ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานหรือการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่่ายีศักดิ์ศรี 
และได้ลงนามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ  
จึงต้องมีบทบัญญัติที่ก่าหนดฐานความผิดเป็นการเฉพาะ ตลอดจนมีมาตรการป้องกันและปราบปราม 
มาตรการเยียวยาผู้เสียหาย และมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามข้อบทในอนุสัญญาดังกล่าว
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะเป็นการยกระดับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยให้เทียบเท่าสากล  
และสอดรับกับหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงจ่าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
  
๒. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

๑. มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ่ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตาม
เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อ
หลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ่ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ่าเป็นในการจ่ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 

๒. มาตรา ๒๗ บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
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การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก่า เนิด  
เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ  
หรือสังคมความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติ  
แห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอื่นใด จะกระท่ามิได้ 

มาตรการที่รัฐก่าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพ 
ได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออ่านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการหรือ
ผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 

บุคคลผู้เป็นทหาร ต่ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจ้างของ
องค์กรของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จ่ากัดไว้ในกฎหมายเฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม 

๓. มาตรา ๒๘ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท่ามิได้ เว้นแต่มีค่าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืน 

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
การค้นตัวบุคคลหรือการกระท่าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือ

ร่างกายจะกระท่ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท่ามิได้ 

๔. มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท่าการ
อันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท่านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก่าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้น 
จะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท่าความผิดมิได้ 

ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ่าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค่าพิพากษา
อันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท่าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท่าความผิดมิได้ 

การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ่าเลยให้กระท่าได้เพียงเท่าที่จ่าเป็น เพ่ือป้องกันมิให้ 
มีการหลบหนี 

๕. มาตรา ๓๒ บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว 
การกระท่าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน่าข้อมูล  

ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท่ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ่านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ่าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  
  ยุทธศาสตร์ชาติในเรื่อง 

- ยุทธศาสตร์ชาติที่ ๔ ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม หัวข้อที่ ๔.๔.๑ 
สร้างความเสมอภาคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยปรับแก้ไขกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับให้มีความทันสมัย 
ลดความขัดแย้งของกฎหมาย และสอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาประเทศและสนับสนุนการลดความเหลื่อมล้่า 

- ยุทธศาสตร์ชาติที่ ๖ ยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
หัวข้อที่ ๖.๖ การปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับให้มีความชัดเจน ทันสมัย เป็นธรรมและสอดคล้อง
กับข้อบังคับสากลหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ 
  แผนปฏิรูปประเทศในเรื่อง 
 แผนปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย 

  - ประเด็นปฏิรูปที่ ๑: มีกลไกให้การออกกฎหมายเป็นกฎหมายที่ดีและเท่าที่จ่าเป็น รวมทั้ง 
มีกลไกในการทบทวนกฎหมายที่มีผลใช้บั งคับแล้ว เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา ๗๗  
ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
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 - ประเด็นปฏิรูปที่ ๖: มีกลไกให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท่าและเสนอร่างกฎหมาย 
ที่มีความส่าคัญและจัดให้มีกลไกช่วยเหลือประชาชนในการจัดท่าและเสนอร่างกฎหมาย รวมทั้งการให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ประชาชน 
 - ประเด็นปฏิรูปที่ ๑๐: มีกลไกส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม 
 - ประเด็นปฏิรูปที่ ๒: การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพ่ิมศักยภาพเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม 
  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ การบริหารจัดการในภาครัฐ การป้องกัน
การทุจริตและประพฤติมิชอบและการสร้างธรรมาภิบาลในสังคมไทย 
 
๓. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีการก่าหนดฐานความผิด มาตรการป้องกันและปราบปราม มาตรการ
เยียวยา ตลอดจนมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติ 
หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่่ายีศักดิ์ศรี และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่ าด้วย 
การคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสุญ ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือยกระดับและเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย 
 
๔. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน 

ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
๕. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 
 ๕.๑ ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
  สิทธิมนุษยชนเป็นปัจจัยส่าคัญในการพัฒนาอย่างยั่งยืน และเป็นตัวชี วัดในการพิจารณา  
ขีดความสามารถในการแข่งขันของธนาคารโลก ซึ่งหากประเทศไทยสามารถจัดการปัญหาอาชญากรรม 
และความรุนแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพก็จะยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศได้มากยิ่งขึ้น
นอกจากนี้ ยังเพ่ิมแรงจูงใจให้นักธุรกิจเข้ามาลงทุนในประเทศไทยเพ่ิมขึ้นเพราะมีความมั่นใจในเรื่องความปลอดภัย 
 ๕.๒ ผลกระทบต่อสังคม 
  ประชาชนจะมีการด่ารงชีวิตที่ดีขึ้นในเรื่องสิทธิ เสรีภาพ และสิทธิมนุษยชน โดยมีหลักประกัน  
การคุ้มครองสิทธิที่มีมาตรฐานตามหลักสากล ลดการละเมิดสิทธิสร้างความเชื่อมั่นด้านกระบวนการยุติธรรม
และลดความเหลื่อมล้่าให้กับประชาชนการละเมิดสิทธิลดน้อยลง 
 ๕.๓ ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาวะ 
 -  
 ๕.๔ ผลกระทบอ่ืนที่ส าคัญ 
 - ด้านการเมืองภายในประเทศ เป็นการยืนยันนโยบายของรัฐบาลว่าไม่สนับสนุนการกระท่า
ทรมานและการกระท่าให้บุคคลสูญหายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 - ด้านการเมืองระหว่างประเทศ เป็นการส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีให้กับประเทศไทยในสังคมโลก 
โดยแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีเจตนารมณ์และความตั้งใจจริงที่จะเคารพสิทธิมนุษยชนเทียบเท่ากับระดับ
สากลอันจะช่วยท่าให้ประเทศไทยได้รับการยอมรับและความเชื่อถือจากประชาคมระหว่างประเทศ 
 - ด้านกระบวนการยุติธรรม เป็นหลักประกันว่าจะไม่มีการงดเว้นการลงโทษแก่บุคคลใด ๆ  
และส่งเสริมให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นและทัศนคติที่ดีต่อกระบวนการยุติธรรม 



- ๑๙ - 
 

 
๖. การก าหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
  มี  ไม่มี 
 เหตุผลและความจ าเป็น 
  
   
๗. การก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 
  มี  ไม่มี 
 เหตุผลและความจ าเป็น 
 ร่างพระราชบัญญัติฯ มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญาฯ ทั้งสองฉบับ  
โดยก่าหนดให้มีมาตรการป้องกัน ปราบปราม และเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท่าทรมานและการกระท่า
ให้บุคคลสูญหายซึ่งมีหลายหน่วยงานรับผิดชอบด่าเนินการตามอ่านาจหน้าที่ จึงต้องมีกลไกระดับนโยบาย 
ท่าหน้าที่บูรณาการระหว่างหน่วยงานที่มีอยู่เดิมในการขับเคลื่อนกระบวนงานป้องกัน ปราบปราม และเยียวยา 
ให้เกิดผลเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ 
 
๘. บทก าหนดโทษ 
  ไม่มี 
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรับเป็นพินัย 
  โทษอุปกรณ์ 
 เหตุผลและความจ าเป็น 
 การก่าหนดโทษทางอาญาเป็นการป้องปรามไม่ให้ผู้กระท่าความผิดตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่
ยับยั้งและเพ่ือบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถน่าผู้กระท่าความผิดมาลงโทษตามที่กฎหมาย
ก่าหนด 
 
ส่วนที่ ๔ การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจาก
ร่างพระราชบัญญัติ 
 คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติ  
ที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้เปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิ เค ราะห์ ผลกระทบ อัน เกิ ด จ ากร่ างพ ระราชบัญ ญั ติ  ท างเว็บ ไซต์ รั ฐสภ า 
www.parliament.go.th แล้วตั้งแต่วันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๖๓ 
  



- ๒๐ - 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
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