


 
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
 
 
 

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
 
๒. หลักการและเหตุผล 
 ๒.๑ หลักการ  
  ให้มีกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย 
โดยก าหนดให้การค้นตัว จับ คุมขัง หรือกระท าการใดอันกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในร่างกายของบุคคลจะต้องมี
การแจ้งสิทธิและจัดท าบันทึกการควบคุมตัวตามที่กฎหมายนี้ก าหนดโดยไม่เลือกปฏิบัติ รวมทั้งก าหนดให้          
ศาลยุติธรรมเป็นกลไกส าคัญในการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพ 
ในร่างกายของบุคคล สร้างระบบความพร้อมรับผิด (accountability) และลบล้างวัฒนธรรมปล่อยให้คนผิดลอยนวล 
(impunity) ตลอดจนมีกลไกสนับสนุนช่วยเหลือให้ผู้ได้รับความเสียหายได้รับความเป็นธรรม ผ่านการช่วยเหลือ 
ทางกฎหมายเพ่ือติดตามตรวจสอบและน าตัวผู้ที่เกี่ยวข้องมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และมาตรการ
ชดเชยฟ้ืนฟูและเยียวยาความเสียหายทางร่างกาย จิตใจและสังคม และการป้องกันไม่ให้การละเมิดเกิดขึ้นซ้ าอีก 
 ๒.๒ เหตุผล 
  โดยที่การทรมาน การกระท า หรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี และการกระท า
ให้บุคคลเสียหายซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ซึ่งไม่อาจยกเว้นให้กระท าได้
ไม่ว่าสถานการณ์ใด ๆ อีกทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้รัฐมีหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ในชีวิตและร่างกายของบุคคลจากการถูกค้นตัว จับ คุมขัง หรือถูกกระท าการใดอันกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพ 
ในร่างกายเกินสมควรแก่เหตุผลที่กฎหมายก าหนด ยิ่งไปกว่านั้น การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธี
โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมนั้นจะกระท ามิได้ ประกอบกับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน
และการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี และได้ลงนามอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ จึงต้องมีบทบัญญัติที่ก าหนดฐานความผิด 
เป็นการเฉพาะ ตลอดจนมีมาตรการป้องกันและปราบปรามมาตรการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหาย และมาตรการอ่ืน 
ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามข้อบทในอนุสัญญาดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะเป็นการยกระดับ 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยให้เทียบเท่าสากล และสอดคล้องกับหลักการของรัฐธรรมนูญ จึงจ าเป็น 
ต้องตราพระราชบัญญัตินี้  
 
๓. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 
  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร     ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
 นายสุทัศน์ เงินหมื่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ เป็นผู้เสนอ 
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ส่วนที่ ๒ การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๑. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีการก าหนดฐานความผิด มาตรการป้องกันและปราบปราม มาตรการ
เยียวยา ตลอดจนมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติ 
หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสุญ ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือยกระดับและเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย  

 
๒. ผู้เกี่ยวข้องท่ีได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ  

หน่วยงานของรัฐ 
๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
๒. กรมสอบสวนคดีพิเศษ และอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
๓. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๔. กรมการปกครอง 
๕. ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
๖. ข้าราชการในสังกัดกระทรวงมหาดไทย 
๗. ปลัดกระทรวงกลาโหม 
๘. ข้าราชการในสังกัดกระทรวงกลาโหม 
๙. ศาลอาญา 
๑๐. ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
๑๑. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
๑๒. สภาทนายความ และนายกสภาทนายความ 
๑๓. ส านักงานอัยการสูงสุด 
๑๔. ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
ภาคเอกชน 
๑. องค์กรภาคประชาสังคมด้านการปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล

จากการควบคุมตัว 
๒. ประชาชน 
 

๓. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดบทนิยามของค าว่า “การทรมาน” “การกระท าที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม

หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” “การกระท าให้บุคคลสูญหาย” “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” และ “ผู้ได้รับความเสียหาย” 
(ร่างมาตรา ๔)  

๒. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรก าหนดให้มีความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย โดยระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 
ห้าปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท หากเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายสาหัส 
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงห้าแสนบาท และหากเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท า 
ถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต (ร่างมาตรา ๘)  
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 ๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้มีความผิดฐานกระท าทรมาน โดยระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี 
ถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท หากเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายสาหัส ระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงห้าแสนบาท และหากเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตาย 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือไม่ (ร่างมาตรา ๙)  

 ๔. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าก าหนดให้มีความผิดฐานกระท าการที่โหดร้ายไร้มนุษย์ธรรมหรือย่ ายีศักดิ์ศรี 
ความเป็นมนุษย์ โดยระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท (ร่างมาตรา ๑๐) 

 ๕. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดบทเพ่ิมโทษ และลดโทษดังกล่าว (ร่างมาตรา ๑๑)  
 ๖. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้ผู้สมคบ เป็นผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน เพ่ือกระท าความผิ ดตาม

พระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น (ร่างมาตรา ๑๒) 
 ๗. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาที่ไม่ด าเนินการที่จ าเป็นและเหมาะสมตามอ านาจ 

ของตน เพ่ือป้องกันหรือยุติการกระท าความผิด หรือไม่ด าเนินการ หรือส่งเรื่องให้ด าเนินการสอบสวนและด าเนินคดี
อาญาตามกฎหมาย ต้องระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น (ร่างมาตรา ๑๓)  

๘. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรก าหนดให้การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ไม่เป็นความผิด 
ทางการเมือง ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง 
ทางอาญา (ร่างมาตรา ๑๖)  

๙. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐส่งตัวบุคคลใดออกไป
นอกราชอาณาจักร หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะส่งผลให้บุคคลนั้นต้องตกอยู่ในความเสี่ยงจากการกระท าความผิด 
ตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๑๘) 

๑๐. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ มีก าหนดอายุความห้าสิบปี 
และไม่มีอายุความหากเป็นส่วนหนึ่งของการกระท าที่มีลักษณะอย่างกว้างขวางและเป็นระบบ (ร่างมาตรา ๒๑)  

๑๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้คดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วย
การสอบสวนคดีพิเศษ และให้พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบส านวนการสอบสวน (ร่างมาตรา ๒๒)  

 ๑๒. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรก าหนดให้คดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลพลเรือน และน าบทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมาบังคับ
ใช้โดยอนุโลม (ร่างมาตรา ๒๖)  

 ๑๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่ควบคุมตัวบุคคลต้องจัดให้มีการบันทึก
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกควบคุมตัวและได้รับแจ้งสิทธิตามที่กฎหมายก าหนด รวมถึงก าหนดบทระวางโทษหากเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐไม่ด าเนินการดังกล่าว (ร่างมาตรา ๒๗)  

 ๑๔. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรก าหนดให้บุคคลมีสิทธิยื่นค าร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งยุติการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และศาลอาจมีค าสั่งเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าว  
(ร่างมาตรา ๒๙, ๓๐, ๓๑ และ ๓๒) 

 ๑๕. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรก าหนดห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าความผิด 
ตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๓๔)  

 ๑๖. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้มีการคุ้มครองบุคคลผู้ซึ่งใช้สิทธิโดยสุจริตในการแจ้งความ 
หรือร้องเรียน (ร่างมาตรา ๓๕)  

 ๑๗. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท า
ให้บุคคลสูญหาย (ร่างมาตรา ๓๖)  

 ๑๘. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดหน้าที่และอ านาจให้คณะกรรมการ (ร่างมาตรา ๔๒)  
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 ๑๙. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรก าหนดให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับ
การบังคับบุคคลให้สูญหายอย่างต่อเนื่องจนกว่าจะพบบุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหาย หรือปรากฏหลักฐานน่าเชื่อว่าบุคคล
นั้นถึงแก่ความตาย และด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดภายใต้บทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ โดยให้ใช้บังคับแม้การปฏิเสธหรือปกปิดชะตากรรมของผู้ถูกควบคุมตัวได้เกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัตินี้
มีผลใช้บังคับ (ร่างมาตรา ๔๘) 
 
๔. ระยะเวลาและวิธีการการรับฟังความคิดเห็น 
 ๔.๑ ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น วันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๖๓ ถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๓  
รวมระยะเวลา จ านวน ๒๑ วัน นับจากวันขึ้นเว็บไซต์ ถึงวันปิดการรับฟังความคิดเห็น 

๔.๒ วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
(๑) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

(๒)  ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 
 ๑. กรมสอบสวนคดีพิเศษ และอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 ๒. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 ๓. กรมการปกครอง และอธิบดีกรมการปกครอง 
 ๔. ปลัดกระทรวงกลาโหม 
 ๕. เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม 
 ๖. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
 ๗. ส านักงานอัยการสูงสุด และอัยการสูงสุด 

http://www.parliament.go.th/
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 ๘. สภาทนายความ และนายกสภาทนายความ 
 
๕ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

๕.๑ ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  
 จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th   

 จ านวน ๒ ราย โดยเป็นประชาชนทั่วไป จ านวน ๒ คน 
 จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
 ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน ที่ได้แสดงความคิดเห็น 
 จ านวน ๔ ราย ได้แก่  

 ๑. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 ๒. ปลัดกระทรวงกลาโหม 
 ๓. เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม 
 ๔. ส านักงานอัยการสูงสุด และอัยการสูงสุด 

๕.๒  ผลการรับฟังความคิดเห็น 
๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดบทนิยามของค าว่า “การทรมาน” “การกระท าที่โหดร้าย 

ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” “การกระท าให้บุคคลสูญหาย” “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” และ 
“ผู้ได้รับความเสียหาย” (ร่างมาตรา ๔)  

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

- อาจมีปัญหาด้านการตีความ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

 - ควรบัญญัติบทนิยามให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเข้าเป็นภาคี 
 - ค าว่า “การที่” ในนิยาม “การทรมาน” ไม่ใช่ภาษากฎหมาย อาจพิจารณาตัดออกหรือ

เปลี่ยนเป็นค าอ่ืน 
 - ค าว่า “รวมทั้ง” ในนิยาม “การทรมาน” อาจท าให้เกิดความสับสนในการตีความ 
 - (๔) ในนิยาม “การทรมาน” ใช้ถ้อยค าแปลอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ จึงควรปรับให้เป็น

ภาษากฎหมาย  
 - นิยาม ค าว่า "การกระท าที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์" ในชั้น 

การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฯ (ฉบับกระทรวงยุติธรรม) ได้เคยมีการอภิปรายในประเด็นนี้ ซึ่งได้รับ
ค าแนะน าจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า การก าหนดนิยามของการกระท าดังกล่าวไม่มีความ
ชัดเจน ซึ่งตามหลักกฎหมายอาญาที่มีบทลงโทษต่อบุคคลจะต้องก าหนดนิยามและฐานความผิดให้ชัดเจน
ปราศจากความคลุมเครือ (nullum crimen sine lege certra) เพ่ือลดการใช้ดุลยพินิจหรือการตีความตามอ าเภอใจ 
นอกจากนี้ ในทางระหว่างประเทศยังไม่มีการก าหนดนิยามที่ชัดเจนเกี่ยวกับการกระท านี้ เนื่องจากมีความ
ละเอียดอ่อน และแต่ละประเทศตีความการกระท าดังกล่าวแตกต่างกัน 

  - ค าว่า “การที่” ในนิยาม “การกระท าให้บุคคลสูญหาย” ไม่ใช่ภาษากฎหมาย อาจพิจารณา 
ตัดออกหรือเปลี่ยนเป็นค าอ่ืน 
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 - "การทรมาน" เป็นหัวใจส าคัญของร่างพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ ควรจะก าหนดนิยามไว้โดย
ชัดเจนเช่นเดียวกับกรณีการก าหนดนิยามในประมวลกฎหมายอาญา จึงไม่ควรใช้ค าว่า "เช่น" หากกรณีเป็นการ
กระท าอันก่อให้เกิดความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรงแก่กายหรือจิตใจ ย่อมถือว่าเป็นการ
ทรมานทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเพ่ือการใดก็ตาม ประกอบกับยังมิได้ให้ความหมายว่าความเจ็บปวดและทุกข์ทรมานอย่าง
ร้ายแรงต้องมีลักษณะอย่างไร เพียงใดจึงจะเข้าองค์ประกอบของ "การทรมาน" 

 - ยังไม่มีค าอธิบายหรือให้นิยามถึงการกระท าอันมีลักษณะเป็นการไร้มนุษยธรรมหรือที่ย ายี
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ ท าให้เกิดปัญหาการตีความได้ในอนาคต  

๒. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรก าหนดให้มีความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย โดยระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท หากเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตราย
สาหัส ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงห้าแสนบาท และหากเป็นเหตุ 
ให้ผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต (ร่างมาตรา ๘) 

เห็นด้วย 
- มีการก าหนดให้ปลัดกระทรวงกลาโหมเป็นกรรมการ 

- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 -  

๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้มีความผิดฐานกระท าทรมาน โดยระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
ห้าปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท หากเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายสาหัส 
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงห้าแสนบาท และหากเป็นเหตุให้
ผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือไม่ (ร่างมาตรา ๙) 

เห็นด้วย 

- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- ค าว่า “รวมทั้ง” ในวรรคแรก อาจท าให้เกิดความสับสนในการตีความ  
- (๔) ใช้ถ้อยค าแปลอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ จึงควรปรับให้เป็นภาษากฎหมาย 
๔. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าก าหนดให้มีความผิดฐานกระท าการที่โหดร้ายไร้มนุษย์ธรรมหรือที่ย่ ายี

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท (ร่างมาตรา ๑๐)  

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

- นิยามยังไม่มีความชัดเจน ซึ่งจะส่งผลต่อการ
ก าหนดโทษ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- ประเด็น "การกระท าที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์" นั้น เคยมี
การหยิบยกขึ้นอภิปรายในชั้นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฯ (ฉบับกระทรวงยุติธรรม) โดยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นว่า กฎหมายอาญาที่มีบทลงโทษต่อบุคคลจะต้องก าหนดนิยามและฐาน
ความผิดให้ชัดเจนปราศจากความคลุมเครือ (nullum crimen sine lege certra) เพ่ือลดการใช้ดุลยพินิจหรือ
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การตีความตามอ าเภอใจ นอกจากนี้ ในทางระหว่างประเทศยังไม่มีการก าหนดนิยามที่ชัดเจนเกี่ยวกับการ
กระท านี้ เนื่องจากมีความละเอียดอ่อน และแต่ละประเทศตีความการกระท าดังกล่าวแตกต่างกัน 

๕. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดบทเพิ่มโทษ และลดโทษดังกล่าว (ร่างมาตรา ๑๑) 

เห็นด้วย 

- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

-  
๖. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้ผู้สมคบ เป็นผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน เพื่อกระท าความผิด

ตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น (ร่างมาตรา ๑๒) 

เห็นด้วย 

- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- ในกรณีที่บุคคลกระท าการเพียงสมคบหรือสนับสนุนแต่ไม่ถึงขั้นเป็นตัวการร่วมตามประมวล
กฎหมายอาญา การก าหนดโทษให้ผู้สมคบหรือผู้สนับสนุนรับโทษในระดับเดียวกับตัวการร่วมต้องพิจารณาด้วยว่า
จะขัดต่อหลักการลงโทษตามสัดส่วนและหลักความยุติธรรมหรือไม่ 

๗. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาที่ไม่ด าเนินการที่จ าเป็นและเหมาะสม 
ตามอ านาจของตน เพื่อป้องกันหรือยุติการกระท าความผิด หรือไม่ด าเนินการ หรือส่งเรื่องให้ด าเนินการสอบสวน
และด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ต้องระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น (ร่างมาตรา ๑๓) 

เห็นด้วย 

- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- ควรก าหนดให้ชัดแจ้งว่าผู้บังคับบัญชาที่จะต้องรับโทษดังกล่าวจะต้องเป็นผู้ซึ่งมีหน้าที่
รับผิดชอบและมีอ านาจควบคุมการกระท าซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น ๆ ด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้ความเป็นธรรม
กับผู้บังคับบัญชาตามสายงานซึ่งไม่มีส่วนรับรู้เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดกฎหมายดังกล่าว 

๘. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรก าหนดให้การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่เป็น
ความผิดทางการเมือง ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในเรื่องทางอาญา (ร่างมาตรา ๑๖) 

เห็นด้วย 

- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

- ลักษณะของกระท าความผิดตามมาตรา ๑๗ – ๒๒ ของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มีลักษณะ
เป็นกระท าความผิดอาญาทั่วไป มิได้มีเหตุจูงใจทางการเมือง หรือมีวัตถุประสงค์ทางการเมือง 

 



- ๘ - 
 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- 
๙. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐส่งตัวบุคคล

ใดออกไปนอกราชอาณาจักร หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะส่งผลให้บุคคลนั้นต้องตกอยู่ในความเสี่ยงจากการ
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๑๘) 

เห็นด้วย 

- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

- สอดคล้องกับหลักการห้ามผลักดันกลับ (Principle of Non-Refoulement) ตามบทบัญญัติ 
มาตรา ๓ (๑) แห่งอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน การปฏิบัติหรือลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายี
ศั ก ดิ์ ศ รี  ค . ศ .  ๑๙๘๔  ( Convention Against Torture and Other Cruel , Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment : CAT) ที่บัญญัติว่า “ไม่มีรัฐภาคีใดจะขับไล่ ส่งกลับ (ผลักดันกลับ) หรือส่งมอบ
ตัวบุคคลไปยังรัฐ อ่ืน ซึ่ งมีมูลเหตุ อันสมควรเชื่อได้ ว่ า เขาอาจตกอยู่ ใน อันตรายจากการทรมาน”  
ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคในอนุสัญญานี้เพ่ือให้สอดคล้องและเป็นไปตามพันธกรณีและวัตถุประสงค์ของ
อนุสัญญานี้ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- 
๑๐. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ มีก าหนดอายุความ 

ห้าสิบปี และไม่มีอายุความหากเป็นส่วนหนึ่งของการกระท าที่มีลักษณะอย่างกว้างขวางและเป็นระบบ  
(ร่างมาตรา ๒๑) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

- มีความไม่ชัดเจนของการกระท าท่ีมีลักษณะอย่าง
กว้างขวางและเป็นระบบ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- ในเรื่องอายุความการฟ้องคดีนั้น มีหลักเกณฑ์ทั่วไปก าหนดไว้ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญาแล้ว 
ดังนั้น หากจะมีการก าหนดอายุความไว้เป็นการเฉพาะในพระราชบัญญัติฉบับนี้ควรก าหนดให้ชัดเจนถึงหลักเกณฑ์
ในการนับอายุความว่าเริ่มนับเมื่อไร เช่น เริ่มนับเมื่อการกระท าความผิดได้สิ้นสุดลง หรือเริ่มนับเมื่อผู้ถูกทรมาน
อยู่ในวิสัยหรือโอกาสที่จะต้องทุกข์ได้ เป็นต้น 

- อาจเกิดปัญหาความคลุมเครือในการตีความค าว่า “อย่างกว้างขวาง และเป็นระบบ” 
๑๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้คดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นคดีพิเศษ 

ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ และให้พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบส านวนการสอบสวน  
(ร่างมาตรา ๒๒)  

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

- นิยามยังไม่มีความชัดเจน ซึ่งจะส่งผลต่อการ
ก าหนดโทษ 



- ๙ - 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๑ ที่บัญญัติว่าในอนุมาตรา (๑) 
(ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้อง
ใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน
เป็นพิเศษ , (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพล
ที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน และ (จ) คดี
ความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่...” ซึ่งเข้าเงื่อนไขดังกล่าวอยู่แล้ว 
ประกอบกับคดี ลั กษณะดั งกล่ า วจ า เป็ นต้ อ งมี
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ด าเนินการสืบสวนและ
สอบสวน รวมทั้งมีอ านาจหน้าที่แตกต่างจากเจ้าหน้าที่
ทั่วไป เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการทรมานและบังคับให้บุคคลสูญ
หายดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เว้นแต่เป็น
การกระท าของเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ ก็ให้เจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ท า
การสอบสวนโดยการสอบสวนไม่ว่าจะท าการสอบสวน
โดยเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี
พิเศษหรือเจ้าพนักงานต ารวจต้องมีพนักงานอัยการ
เข้าร่วมในการสอบสวนด้วย 

- มีความไม่ชัดเจนว่าพนักงานอัยการจะเป็น
ผู้รับผิดชอบส านวนการสอบสวนอย่างไร การ
รับผิดชอบส านวนการสอบสวนมีความหมายว่า
อย่างไร เป็นการเข้าควบคุมการสอบสวนหรือไม่ 
เป็นการใช้ถ้อยค าที่บัญญัติไว้กว้างเกินไป 
- ในวรรคแรกก าหนดให้เป็นคดีพิเศษซึ่งท าให้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดี
พิเศษเป็นพลังงานสอบสวนและวรรคสองก าหนด
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหน่วยงานใดตกเป็น 
ผู้ถูกล่างหาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหน่วยงานนั้นเข้า
ร่วมเป็นพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ 
ถ้าหากกรณีที่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานกรมสอบสวน
คดีพิเศษเป็นผู้กระท าความผิดจะเกิดปัญหาว่าผู้ใด
จะเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนความผิดดังกล่าว 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- การให้พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบส านวนการสอบสวนนั้น เห็นว่าควรที่จะให้พนักงาน
สอบสวนที่ท าการสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบส านวนการสอบสวน โดยพนักงานอัยการอาจให้ค าแนะน า 
ตรวจสอบพยานหลักฐาน ถามปากค า หรือสั่งให้ถามปากค าบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ตั้งแต่เริ่มการท าส านวน
สอบสวนนับแต่โอกาสแรกเท่าที่จะพึงกระท าได้ 

๑๒. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรก าหนดให้คดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อยู่ในเขตอ านาจ 
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลพลเรือน และน าบทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบมาบังคับใช้โดยอนุโลม (ร่างมาตรา ๒๖) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- ฐานความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นการ
กระท าความผิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐส่งผลให้คดีมีความ
ยุ่งยาก ซับซ้อนในการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐาน จึงควรก าหนดให้ความผิดตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้อยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจใน
การพิจารณาคดีโดยใช้ระบบไต่สวน และผู้พิพากษาที่

- บุคคลที่อยู่ ในอ านาจของศาลทหารไม่อยู่ ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของกระบวนการ
ยุติธรรมทหาร 



- ๑๐ - 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ท าการพิจารณาตัดสินคดีมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
ประสบการณ์ การด าเนินคดีทุจริตและการด าเนิน
กระบวนพจิารณาในระบบไต่สวน 
- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- การก าหนดเขตอ านาจศาลเป็นศาลพลเรือน อาจท าให้เกิดปัญหา เนื่องจากศาลพลเรือน 
มีหลายศาล เช่น ศาลแพ่ง ศาลอาญา เป็นต้น ดังนั้น หากมีเจตนารมณ์ที่จะยกเว้ นเขตอ านาจศาลทหาร 
เ ควรระบุให้ชัดเจน 

๑๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่ควบคุมตัวบุคคลต้องจัดให้มี
การบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกควบคุมตัวและได้รับแจ้งสิทธิตามที่กฎหมายก าหนด รวมถึงก าหนดบทระวางโทษ
หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการดังกล่าว (ร่างมาตรา ๒๗)  

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
 

- ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มีบทบัญญัติที่บัญญัติห้ามมิให้รับฟังยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยมิชอบอยู่แล้ว 
- ในนิยาม "การควบคุมตัว" มีความหมายรวมถึง
การเชิญตัวไปสอบถาม หรือซักถามซึ่งอาจจะเกิด
จากความยินยอมของผู้ถูกเชิญตัวก็ได้ ซึ่งถ้าเป็นใน
กรณีดังกล่าวผู้ถูกเชิญตัวน่าจะเป็นเพียงผู้ให้
ถ้อยค า หรือเป็นพยานเท่านั้น ดังนั้นจึงควร
ก าหนดนิยามค าว่า ควบคุมตัว มีให้รวมถึงกรณี
การเชิญตัวบุคคลโดยผู้นั้นยินยอม 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- ภายใต้บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญามีฐานความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการก าหนด
เอาไว้แล้ว ดังนั้น การก าหนดไว้เป็นการเฉพาะอีกจะเป็นการซ้ าซ้อนหรือไม่ 

- การแจ้งสิทธิตามมาตรานี้บางประเด็นมีก าหนดอยู่แล้วในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จึงไม่จ าเป็นต้องระบุซ้ าในร่างพระราชบัญญัติฯ 

๑๔. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรก าหนดให้บุคคลมีสิทธิยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งยุติ
การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และศาลอาจมีค าสั่งเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
ดังกล่าว (ร่างมาตรา ๒๙, ๓๐, ๓๑ และ ๓๒)  

เห็นด้วย 

- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 



- ๑๑ - 
 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- ควรก าหนดไว้ให้ชัดแจ้งถึงสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวด้วย อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดไว้ในมาตรา ๔ และมาตรา ๕ ถึงหลักการในการจัดการ 
แทนผู้เสียหายเอาไว้แล้ว การก าหนดเอาไว้อีกในพระราชบัญญัติฉบับนี้ต้องพิจารณาด้วยว่าพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้มีเจตนารมณ์ในการก าหนดนิยามค าว่า “ผู้เสียหาย” ให้กว้างหรือแคบกว่าหลักในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 

 - มาตรา ๒๙ วรรค ๔ ควรรวมอยู่ในวรรค ๓ 

 - การแจ้งสิทธิตามมาตรานี้บางประเด็นมีก าหนดอยู่แล้วในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จึงไม่จ าเป็นต้องระบุซ้ าในร่างพระราชบัญญัติฯ 

๑๕. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรก าหนดห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๓๔)  

เห็นด้วย 

- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีบทบัญญัติที่บัญญัติห้ามมิให้รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอยู่แล้ว ดังนั้น จึงเห็นควรเสนอแนะให้รับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องว่า หากไม่มีการก าหนดหลักการดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะในพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะส่งผลให้ขัด
ต่อหลักการของอนุสัญญาฯ หรือไม่ 

- เป็นกรณีที่มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ ก าหนดไว้แล้ว จึงไม่จ าเป็น 
ต้องก าหนดซ้ าในร่างพระราชบัญญัติฯ 

๑๖. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้มีการคุ้มครองบุคคลผู้ซึ่งใช้สิทธิโดยสุจริตในการ 
แจ้งความหรือร้องเรียน (ร่างมาตรา ๓๕)  

เห็นด้วย 

- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

- เป็นการสนับสนุนให้ผู้ที่รู้ข้อมูลการกระท าความผิดกล้าแจ้งความหรือร้องเรียน และให้ข้อมูล
ที่เป็นประโยชน์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- เป็นหลักกฎหมายทั่วไปอยู่แล้วที่การร้องทุกข์ หากกระท าโดยสุจริตมิได้กระท าเพ่ือกลั่นแกล้ง
ผู้อื่นจะไม่เป็นการละเมิด จึงไม่จ าเป็นต้องก าหนดในร่างพระราชบัญญัติ  

๑๗. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมานและ
การกระท าให้บุคคลสูญหาย (ร่างมาตรา ๓๖)  

เห็นด้วย 

- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
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ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- “กรรมการโดยต าแหน่ง” ตามร่างที่ส่งมานั้นไม่ปรากฏว่ามี อัยการสูงสุดเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
จึงเห็นควรเสนอให้เพ่ิม อัยการสูงสุด เข้าเป็นกรรมการโดยต าแหน่งด้วย เนื่องจากส านักงานอัยการสูงสุดถือว่า
เป็นหนึ่งในหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรมที่ส าคัญ และเกี่ยวข้องโดยตรงในการท าส านวน ยื่นฟ้อง และ
ด าเนินกระบวนพิจารณาทั้งปวงในชั้นศาล ในฐานความผิดที่บัญญัติไว้ภายใต้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ การมี
ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดเข้าไปเป็นหนึ่งในคณะกรรมการฯ ย่อมเป็นประโยชน์ 

๑๘. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดหน้าที่และอ านาจให้คณะกรรมการ (ร่างมาตรา ๔๒)  

เห็นด้วย 

- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- ควรก าหนดให้ชัดแจ้งถึงองค์ประชุมในการประชุมคณะกรรมการ 

- ใน (๙) ก าหนดให้มี “การตรวจเยี่ยมหน่วยงานหรือสถานที่ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวได้  
โดยไม่จ าเป็นต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า” อาจขัดต่อข้อก าหนดเพ่ือความปลอดภัยของบางหน่วยงาน ที่ไม่สามารถ 
ให้เข้าเยี่ยมโดยทันที และโดยล าพังได้ นอกจากนี้ การรับเรื่องร้องเรียนที่ไม่ระบุชื่ออาจท าให้เกิดกรณีการฟ้อง
กลั่นแกล้งเจ้าหน้าที่ รวมทั้ง อาจไม่สามารถติดตามสอบถามข้อมูลในรายละเอียดจากผู้ให้ข้อมูลได้ 

๑๙. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าควรก าหนดให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดี
ความผิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหายอย่างต่อเนื่องจนกว่าจะพบบุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหาย หรือปรากฏ
หลักฐานน่าเชื่อว่าบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย และด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดภายใต้บทบัญญัติตามกฎหมาย 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยให้ใช้บังคับแม้การปฏิเสธหรือปกปิดชะตากรรมของ 
ผู้ถูกควบคุมตัวได้เกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ (ร่างมาตรา ๔๘) 

เห็นด้วย 
- เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- การก าหนดให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดภายใต้พระราชบัญญัตินี้
จนกว่าจะพบบุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหายอย่างต่อเนื่อง หรือปรากฏหลักฐานน่าเชื่อถือว่าบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย 
โดยให้บังคับกับการควบคุมตัวที่เกิดก่อนพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับด้วยอาจเป็นการสร้างภาระให้หน่วยงาน
ที่มีหน้าที่รับผิดชอบการสอบสวน จึงเสนอแนะให้ควรสอบถามความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องว่า 
จะขัดข้องหรือไม่กับบทบัญญัติดังกล่าว 

- อาจมีข้อจ ากัดในด้านบุคลากรและงบประมาณ จึงควรแต่เพียงก าหนดระยะเวลาหนึ่งแต่ก็ไม่
ตัดช่องทางที่จะท าการสืบสวนสอบสวน ซ้ าหลังสิ้นสุดก าหนดระยะเวลาที่ได้ก าหนดแล้ว หากปรากฏภายหลัง
ว่ามีข้อเท็จจริงหรือหลักฐานอันอาจท าให้ท าการสืบสวนสอบสวนต่อไปได้ 
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  ๒๐.  ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
  ๑. เนื่องจาก มาตรา ๓ เป็นการบัญญัติถึงหลักการบังคับใช้กฎหมายทั่วไปจึงไม่มีความจ าเป็น

ที่จะต้องก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯ 
  ๒. มาตรา ๖ และ ๗ เป็นบทบัญญัติที่มีสาระส าคัญอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พ.ศ. ๒๕๖๐ อยู่แล้ว และเป็นบทบัญญัติที่ไม่มีบทลงโทษ จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯ 
ฉบับนี้  

  ๓. ค าว่า “ผู้ได”้ ในมาตรา ๑๕ น่าจะเป็นค าว่า “ผู้ใด” 
  ๔. มาตรา ๑๕ ควรเขียนฐานความผิดให้เหมือนกับมาตรา ๘ คือ “กระท าให้บุคคลสูญหาย” 
  ๕. มาตรา ๑๗ ควรตรวจสอบมาตราในร่างพระราชบัญญัติฯ อีกครั้งหนึ่ง  
  ๖. มาตรา ๑๙ นิยามของ “ผู้ได้รับความเสียหาย” มีอยู่แล้วในมาตรา ๔ ซึ่งมีการขยายความ

แล้วว่าคือบุคคลใดบ้าง ดังนั้น ไม่ควรก าหนดในวงเล็บอีก และการใส่วงเล็บในร่างพระราชบัญญัติฯ ไม่ใช่วิธีการ
ตรากฎหมายที่ถูกต้อง  

  ๗. มาตรา ๒๔ หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือเจ้าหน้าที่ 
ที่ได้รับมอบหมาย ควรก าหนดไว้ในมาตรา ๔๒ เพ่ือความเป็นเอกภาพ 

  ๘. มาตรา ๔๔ ควรตรวจสอบการจัดแบ่งวรรคให้ถูกต้อง 
  ๙. มาตรา ๔๕ ควรตรวจสอบการจัดแบ่งวรรคให้ถูกต้อง 
  ๑๐. มาตรา ๔๖ การลงโทษในความผิดฐานนี้ อาจไม่เหมาะสม เนื่องจากตามหลักกฎหมาย

อาญานั้น ความผิดอาญาที่มีบทลงโทษต่อบุคคลควรจะต้องก าหนดให้ชัดเจน ปราศจากความคุลมเครือ 
(nullum crimen sine lege certra) เพ่ือลดการใช้ดุลพินิจหรือการตีความตามอ าเภอใจ นอกจากนี้ ในทาง
ระหว่างประเทศยังไม่มีการก าหนดนิยามที่ชัดเจนเกี่ยวกับการกระท านี้ เนื่องจากมีความละเอียดอ่อน และ 
แต่ละประเทศตีความการกระท าดังกล่าวแตกต่างกัน 

  ๑๑. มาตรา ๔๗ เจ้าหน้าที่ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีตามมาตรา 
๑๕๗ ประมวลกฎหมายอาญาได้อยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯ นี้  

  ๑๒. การจัดการมรดกหรือจัดการทรัพย์สินของบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหาย ดังนี้ การจัดการ
มรดกของบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหายที่ถือว่าถึงแก่ความตายนั้นจะท าให้เกิดคดีแพ่งขึ้น ๒ คดี ได้แก่  
(๑) คดีหลัก คือ คดีร้องขอจัดการมรดกของบุคคลผู้ถูกบังคับให้ถูกบังคับให้สูญหาย และ (๒) คดีอุปกรณ์ คือ 
คดีร้องขอให้ศาลสั่งว่าบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหายเป็นคนสาบสูญ และจะต้องด าเนินการให้ได้ค าสั่งศาลให้เป็น
คนสาบสูญมาก่อนจึงจะร้องขอให้จัดการมรดกได้ ทั้งนี้ มีความเป็นไปได้ว่าจะมีการด าเนินคดีอาญาต่อ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิดฐานบังคับบุคคลให้สูญหายไปควบคู่ไปกับการด าเนินคดีแพ่งข้างต้นทั้ง (๑) และ/
หรือ (๒)  

  มีข้อสังเกตว่าการด าเนินคดีแพ่งในส่วนการร้องขอให้ศาลสั่งว่าบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหาย
เป็นคนสาบสูญนั้น สามารถแยกด าเนินการไปได้โดยไม่ต้องรอผลของคดีอาญา เพราะเพียงแค่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงตามมาตรา ๖๑ วรรคแรก ว่าบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหายได้หายไปจากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่และ 
ไม่มีใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ตลอดระยะเวลาห้าปี ก็ย่อมเป็นเหตุให้ศาลสั่งให้บุคคลดังกล่าว  
เป็นคนสาบสูญแล้ว 

  อย่างไรก็ตาม กรณียังมีปัญหาให้ต้องพิเคราะห์ต่อไปว่า การบังคับบุคคลให้สูญหายที่ 
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... ได้บัญญัติให้
เป็นความผิดอาญานั้น จะถือว่าเป็น “เหตุอันตรายแก่ชีวิต...” ตามนัยมาตรา ๖๑ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
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และพาณิชย์หรือไม่ หากจะถือว่าการบังคับบุคคลให้สูญหาย (หรือหากยึดตามค านิยามในร่างพระราชบัญญัติฯ 
ก็คือการควบคุมตัว หรือการกระท าด้วยประการใดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ...) เป็นเหตุอันตรายแก่ชีวิต ก็จะมีผล
เป็นการลดระยะเวลาที่กฎหมายถือว่าบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหายเป็นคนสาบสูญตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์จาก ๕ ปี เหลือ ๒ ปี อันจะท าให้สามารถด าเนินการร้องขอจัดการมรดกของผู้ถูกบังคับให้สูญหาย
ได้เร็วขึ้น แต่การตีความในกรณีต้องใช้ความระมัดระวังและพิจารณาให้รอบคอบถี่ถ้วนก่อนจะด าเนินการ 
เพราะหากศาลได้มีค าสั่งให้บุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหายเป็นคนสาบสูญแล้ว จะมีผลอย่างมากต่อสถานะและ
ความสัมพันธ์ตามกฎหมายของบุคคลดังกล่าว และเพ่ือให้สอดคล้องกับข้อเสนอแนะและพันธกรณีตาม
อนุสัญญาฯ และเพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสถานะและความสัมพันธ์ตามกฎหมายของผู้ถูกบังคับ  
ให้สูญหาย จึงเห็นควรให้มีทางเลือกในการจัดการทรัพย์สินของผู้ถูกบังคับให้สูญหาย (นอกเหนือไปจากการร้องขอ
จัดการมรดก) ดังนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๘ ถึง ๖๐ ได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการจัดการ
ทรัพย์สินของ “ผู้ไม่อยู่ (Absentee)” ไว้แล้ว โดยมีเงื่อนไขในการร้องขอจัดการทรัพย์สินในมาตรา ๔๘ และ
เห็นว่าการจัดการทรัพย์สินของผู้ถูกบังคับให้สูญหาย ในฐานะ “ผู้ไม่อยู่” ตามมาตรา ๔๘ มีประโยชน์ในแง่ 
การรักษาสถานะ “บุคคล” ตามกฎหมายของผู้ถูกบังคับให้สูญหายไว้จนกว่าจะพบศพหรือพบหลักฐานอันควร
เชื่อว่าผู้ถูกบังคับให้สูญหายถึงแก่ความตาย ทั้งนี้ มาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติ
เหตุแห่งการสิ้นสุดของความเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ไว้ ได้แก่ (๑) เมื่อผู้ไม่อยู่นั้นกลับมา... (๓) เมื่อผู้
ไม่อยู่ถึงแก่ความตายหรือศาลมีค าสั่งให้เป็นคนสาบสูญ จึงสรุปได้ว่าบทบัญญัติในเรื่องการจัดการทรัพย์สิน  
ของผู้ไม่อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สอดรับกับสถานะของผู้ถูกบังคับให้สูญหายตามร่างพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... และสามารถเชื่อมโยงไปสู่การ
จัดการมรดกของผู้ถูกบังคับให้สูญหายได้อย่างครบวงจร (ตามนัยมาตรา ๑๗๑๓ ประกอบ ๑๕๙๙ และ ๑๖๐๒ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) ทั้งยังสอดคล้องและเหมาะสมแล้วกับพันกรณีที่ตามอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับมาตรา ๒๔ (๖) 

 ๑๓. ตามร่างมาตรา ๒๗ (๖) ได้ก าหนดให้มีทนายความเข้าร่วมการสอบปากค าด้วยนั้น  
ทั้งที่ผู้ที่ถูกเชิญตัวมาอยู่ในฐานะพยาน ท าให้กระบวนการค้นหาความจริงจากพยานอาจได้รับผลกระทบ 
เนื่องจากพยานจะได้รับการแนะน าตักเตือนจากทนายความท าให้พยานไม่พูดความจริง และควรใช้กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจะเหมาะสมกว่า และตามร่างมาตรา ๒๗ (๙) มิใช่เป็นเรื่องที่ผู้ถูกควบคุมตัวมีสิทธิและ
ได้รับแจ้งสิทธิอย่างไร เป็นคนละเรื่อง จึงไม่ควรน ามาบัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๒๗ 

 

ส่วนที่ ๓ รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจ าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 

โดยที่การทรมาน การกระท าหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี และการกระท า
ให้บุคคลเสียหายซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ซึ่งไม่อาจยกเว้น  
ให้กระท าได้ไม่ว่าสถานการณ์ใด ๆ อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้รัฐมีหน้าที่คุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลจากการถูกค้นตัว จับ คุมขัง หรือถูกกระท าการใดอันกระทบกระเทือน
ต่อเสรีภาพในร่างกายเกินสมควรแก่เหตุผลที่กฎหมายก าหนด ยิ่งไปกว่านั้น การทรมาน ทารุณกรรม หรือการ
ลงโทษด้วยวิธีโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมนั้นจะกระท ามิได้ ประกอบกับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของ
อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี และ
ได้ลงนามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ จึงต้องมี
บทบัญญัติที่ก าหนดฐานความผิดเป็นการเฉพาะ ตลอดจนมีมาตรการป้องกันและปราบปรามมาตรการเยียวยา
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ผู้ได้รับความเสียหาย และมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามข้อบทในอนุสัญญาดังกล่าวได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะเป็นการยกระดับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยให้เทียบเท่าสากล และ
สอดคล้องกับหลักการของรัฐธรรมนูญ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
  
๒. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

๑. มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไป
ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัด
ต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้ง ต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 

๒. มาตรา ๒๗ บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก า เนิด  

เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคมความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือเหตุอื่นใด จะกระท ามิได้ 

มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้
เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการหรือ
ผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 

บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจ้างของ
องค์กรของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จ ากัดไว้ในกฎหมายเฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม 

๓. มาตรา ๒๘ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
 การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ

อย่างอ่ืน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือ

ร่างกายจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได ้
๔. มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท า

การอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้น
จะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

 ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค า
พิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

 การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพ่ือป้องกันมิให้มี
การหลบหนี 
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๕. มาตรา ๓๒ บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว 
  การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน าข้อมูล

ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  
  ยุทธศาสตร์ชาติในเรื่อง 

- ยุทธศาสตร์ชาติที่ ๔ ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม หัวข้อที่ 
๔.๔.๑ สร้างความเสมอภาคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยปรับแก้ไขกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับ  
ให้มีความทันสมัย ลดความขัดแย้งของกฎหมาย และสอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาประเทศและสนับสนุน  
การลดความเหลื่อมล้ า 

- ยุทธศาสตร์ชาติที่ ๖ ยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
หัวข้อที่ ๖.๖ การปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับให้มีความชัดเจน ทันสมัย เป็นธรรมและสอดคล้อง
กับข้อบังคับสากลหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ 
  แผนปฏิรูปประเทศในเรื่อง 
  แผนปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย 

  - ประเด็นปฏิรูปที่ ๑: มีกลไกให้การออกกฎหมายเป็นกฎหมายที่ดีและเท่าที่จ าเป็น รวมทั้ง 
มีกลไกในการทบทวนกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้ว เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
  - ประเด็นปฏิรูปที่ ๖: มีกลไกให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท าและเสนอร่างกฎหมายที่มี
ความส าคัญและจัดให้มีกลไกช่วยเหลือประชาชนในการจัดท าและเสนอร่างกฎหมาย รวมทั้ง  การให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 
  - ประเด็นปฏิรูปที่ ๑๐: มีกลไกส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
  แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม 
  - ประเด็นปฏิรูปที่ ๒: การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพ่ิมศักยภาพเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม 
  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ การบริหารจัดการในภาครัฐ การป้องกันการทุจริต
และประพฤติมิชอบและการสร้างธรรมาภิบาลในสังคมไทย 
 
๓. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีการก าหนดฐานความผิด มาตรการป้องกันและปราบปราม มาตรการ
เยียวยา ตลอดจนมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติ 
หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสุญ ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือยกระดับและเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้ง คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย 
 
๔. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน 

ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
 



- ๑๗ - 
 

๕. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 
 ๕.๑ ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
  สิทธิมนุษยชนเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาอย่างยั่งยืน และเป็นตัวชี้ วัดในการพิจารณา 
ขีดความสามารถในการแข่งขันของธนาคารโลก ซึ่งหากประเทศไทยสามารถจัดการปัญหาอาชญากรรมและ
ความรุนแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพก็จะยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศได้มากยิ่งขึ้น
นอกจากนี้ ยังเพ่ิมแรงจูงใจให้นักธุรกิจเข้ามาลงทุนในประเทศไทยเพ่ิมขึ้นเพราะมีความมั่นใจ ในเรื่อง 
ความปลอดภัย 
 ๕.๒ ผลกระทบต่อสังคม 
  ประชาชนจะมีการด ารงชีวิตที่ดีขึ้นในเรื่องสิทธิ เสรีภาพ และสิทธิมนุษยชน โดยมีหลักประกัน  
การคุ้มครองสิทธิที่มีมาตรฐานตามหลักสากล ลดการละเมิดสิทธิสร้างความเชื่อมั่นด้านกระบวนการยุติธรรม
และลดความเหลื่อมล้ าให้กับประชาชนการละเมิดสิทธิลดน้อยลง 
 ๕.๓ ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาวะ 
 -  
 ๕.๔ ผลกระทบอ่ืนที่ส าคัญ 
  - ด้านการเมืองภายในประเทศ เป็นการยืนยันนโยบายของรัฐบาลว่าไม่สนับสนุนการกระท าทรมาน
และการกระท าให้บุคคลสูญหายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  - ด้านการเมืองระหว่างประเทศ เป็นการส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีให้กับประเทศไทยในสังคมโลก
โดยแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีเจตนารมณ์และความตั้งใจจริงที่จะเคารพสิทธิมนุษยชนเทียบเท่ากับระดับ
สากลอันจะช่วยท าให้ประเทศไทยได้รับการยอมรับและความเชื่อถือจากประชาคมระหว่างประเทศ 
  - ด้านกระบวนการยุติธรรม เป็นหลักประกันว่าจะไม่มีการงดเว้นการลงโทษแก่บุคคลใด ๆ และ
ส่งเสริมให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นและทัศนคติที่ดีต่อกระบวนการยุติธรรม 
 
๖. การก าหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติ หรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
  มี  ไม่มี 
 เหตุผลและความจ าเป็น 
  
   
๗. การก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 
  มี  ไม่มี 
 เหตุผลและความจ าเป็น 
 ร่างพระราชบัญญัติฯ มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญาฯ ทั้งสองฉบับ 
โดยก าหนดให้มีมาตรการป้องกัน ปราบปราม และเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท าทรมานและการกระท า
ให้บุคคลสูญหายซึ่งมีหลายหน่วยงานรับผิดชอบด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ จึงต้องมีกลไกระดับนโยบาย 
ท าหน้าที่บูรณาการระหว่างหน่วยงานที่มีอยู่เดิมในการขับเคลื่อนกระบวนงานป้องกัน ปราบปราม และเยียวยา 
ให้เกิดผลเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ 
 
 
 



- ๑๘ - 
 

๘. บทก าหนดโทษ 
  ไม่มี 
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรับเป็นพินัย 
  โทษอุปกรณ์ 
  
 เหตุผลและความจ าเป็น 
 การก าหนดโทษทางอาญาเป็นการป้องปรามไม่ให้ผู้กระท าความผิดตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่
ยับยั้งและเพ่ือบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามที่กฎหมาย
ก าหนด 
 
ส่วนที่ ๔ การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจาก
ร่างพระราชบัญญัติ 
 คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอ
โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้เปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผล
การวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ ทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th แล้ว
ตั้งแต่วันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๖๓ 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

จากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

 


	สุทัศน์
	สุทัศน์

