
 
 
 
 
 

 
 

รายงานการพิจารณาศึกษา 
เร่ือง  “แนวทางการแก้ไขปัญหาการจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรม” 

 

 

ของ 
 

คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน  
สภาผู้แทนราษฎร 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการกฎหมาย 
การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 
ส านักกรรมาธิการ ๒ 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 









ก 
 

รายนามคณะกรรมาธกิาร 
 

รายนามคณะกรรมาธกิารการกฎหมาย การยตุิธรรมและสิทธิมนุษยชน ดังน้ี 
 

  ๑. นายชวลิต  วิชยสุทธิ์   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
  ๒. นางศรีสมร  รัศมีฤกษ์เศรษฐ์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
  ๓. นายชัยวัฒน์  เป้าเปี่ยมทรัพย์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
  ๔. ร้อยต ารวจเอก อรุณ  สวัสดี  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 
  ๕. นายคมเดช  ไชยศิวามงคล  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก 
  ๖. นายสุทัศน์  เงินหมื่น    ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
  ๗. นายนิรมิต  สุจารี   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
  ๘. นายรังสิมันต์  โรม   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
  ๙. นายศาสตรา  ศรีปาน   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๐. นายไพบูลย์  นิติตะวัน   กรรมาธิการ  
๑๑. นายศุภชัย  ใจสมุทร   กรรมาธิการ 
๑๒. นายสิงหภณ  ดีนาง   กรรมาธิการ 
๑๓. นายชัยยันต์  ผลสุวรรณ์  กรรมาธิการ 
๑๔. นายอาดิลัน  อาลีอิสเฮาะ  กรรมาธิการ 
๑๕. นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ 



ข 
 

บทสรุปผู้บริหาร 
 

คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน มีหน้าที่และอ านาจ 
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๐ (๑) กระท ากิจการ พิจารณาสอบหา
ข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการด าเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมาย การยุติธรรม 
สิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และความเป็นธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน  

ดังนั้น การพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการด าเนินการ 
ตามแนวนโยบายด้านกฎหมาย และการยุติธรรม จึงเป็นหนึ่งในภารกิจส าคัญของคณะกรรมาธิการ  
ซึ่งประวัติอาชญากรรมเป็นข้อมูลส าคัญต่อการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งในชั้นสืบสวน 
สอบสวน จับกุม ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยและปกป้องสังคม
จากอาชญากรรมร้ายแรง การบริหารจัดการงานทะเบียนประวัติอาชญากรรมในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ตา่ง ๆ ไม่ว่าจะเป็นประวัติบุคคล ลายพิมพ์นิ้วมือ ต าหนิรูปพรรณของผู้กระท าความผิดและทรัพย์สินต่าง ๆ 
จึงเป็นเครื่องมือส าคัญประการหนึ่งที่จะช่วยให้การด าเนินงานเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมเป็นไปได้ง่ายและสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม การจัดเก็บ การใช้ หรือการเปิดเผย
ข้อมูลประวัติอาชญากรรมก็มีความเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน การจะน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ให้  
เกิดประโยชน์ได้จริงดังที่กล่าวมานั้น จ าเป็นต้องมีการบริหารจัดการข้อมูลอย่างเป็นระบบ เชื่อมโยงถึงกัน 
และมีความทันสมัย รวมถึงมีกฎหมายหรือแนวทางการด าเนินงานที่ชัดเจน กล่าวโดยสรุป หากจะ
พิจารณาถึงความส าคัญและแนวคิดเกี่ยวกับการจัดท าประวัติอาชญากรรมในทางสากล 

คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ได้เล็งเห็นถึงความส าคญั
ในประเด็นดังกล่าวและได้น าเรื่องดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมาธิการในประเด็นอัยการ 
สั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ศาลไม่ประทับรับฟ้อง และคดีศาลยกฟ้อง ซึ่งหมายความว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์  
จึงไม่ควรมีความผิดดังกล่าวปรากฏอยู่ ในขณะเดียวกันการเก็บข้อมูลประวัติอาชญากรรมก็เป็นเรื่อง 
ที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งหลายหน่วยงานที่ยังคงมีความจ าเป็นต้องเก็บและใช้
ข้อมูลดังกล่าวในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของตนทั้งในชั้นการสืบสวน สอบสวนและการ
พิจารณาคดี เพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ อันจะน ามาซึ่งการรักษาความสงบเรียบร้อยและ
ปกป้องสังคมจากอาชญากรรมร้ายแรง  

บัดนี้ คณะกรรมาธิการได้การศึกษาเอกสารวิชาการ กฎหมาย และรับฟังความคิดเห็น
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในทุกมิติ โดยมีข้อสังเกต ดังนี้ 

ก. กรณีเร่งด่วน 
๑. คณะกรรมาธิการเห็นควรให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเร่งรัดด าเนินการลบประวัติ

ตามเงื่อนไขในคดีที่อัยการสั่งเดด็ขาดไม่ฟ้อง ศาลไม่ประทับรับฟ้อง และศาลยกฟ้อง ซึ่งมีจ านวนรายการ
ที่แจ้งไว้ประมาณ ๑๕๐,๐๐๐ รายการ โดยเร็ว 

๒. คณะกรรมาธิการเห็นควรให้กระทรวงยุติธรรม กระทรวงมหาดไทยและส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ บูรณาการข้อมูลที่ถูกบันทึกประวัติอาชญากรรม โดยให้มีการปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบนั 



ค 
 

๓. คณะกรรมาธิการ เห็นควรให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักรมีการปรับปรุงข้อมูลสถานะของบุคคลที่มีประวัติต้องสงสัยตามพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ให้เป็นปัจจุบัน 

๔. คณะกรรมาธิการเห็นควรให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติออกข้อปฏิบัติเพ่ื อเสนอ
แนวทางเร่งด่วนในการด าเนินงานของส านักงานตรวจคนเข้าเมือง เกี่ยวกับการปรับปรุงฐานข้อมูล
ประวัติอาชญากรรมในส่วนของประชาชน ซึ่งอยู่ในเงื่อนไขคดีที่อัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ศาลไม่ประทับ
รับฟ้อง และศาลยกฟ้อง เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีแนวทางในการปฏิบัติต่อประชาชนที่ประสบ
ปัญหาและอุปสรรคจากการตรวจพบข้อมูลประวัติอาชญากรรมที่ยังไม่ได้ถูกลบออกจากฐานข้อมูล 

ข. การด าเนินการในขั้นตอนต่อไป 
๑. คณะกรรมาธิการเห็นควรให้กระทรวงยุติธรรมเร่งรัดการด าเนินงานเสนอร่าง

พระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... ต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาและด าเนินการตามขั้นตอน
การตรากฎหมาย และเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาโดยเร็ว 

๒. คณะกรรมาธิการเห็นควรให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาออกระเบียบ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติโดยการแยกทะเบียนประวัติที่ใช้จัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ออกเป็น ๒ ทะเบียน ได้แก่  ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา และทะเบียนประวัติอาชญากร เป็นต้น  
และกระจายอ านาจการคัดแยกให้ต ารวจภูธรจังหวัด และกองบังคับการต ารวจนครบาล ๑ - ๙ สามารถ 
คัดแยกได้เองใน ๓ หัวข้อ คือ อัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ศาลไม่ประทับรับฟ้อง และศาลสั่งยกฟ้องเพ่ือให้
สามารถจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรมได้ดียิ่งขึ้น 



ง 
 

สารบัญ 
หน้า 

รายนามคณะกรรมาธกิาร ก 
บทสรุปผู้บริหาร ข 
สารบัญ ง 

๑. การด าเนนิการ ๓ 
๒. วธิีการพิจารณาศึกษา ๓ 
๓. หน่วยงานและเอกสารที่เกี่ยวข้อง ๓ 

๓.๑ หนว่ยงานที่เกี่ยวข้อง ๔ 
๓.๒ เอกสารที่เกี่ยวข้อง ๕ 

๔. ผลการพิจารณา ๕ 
๔.๑ ความเปน็มาและสภาพปัญหา ๕ 
๔.๒ ประเดน็การพิจารณา ๗ 

๕. ข้อสงัเกตของคณะกรรมาธิการ ๑๕ 
 

ภาคผนวก 
ภาคผนวก ก ร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... ของกระทรวงยุติธรรม 



 
 

 

รายงานการพิจารณาศึกษาเรื่อง 
“แนวทางการแก้ไขปัญหาการจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรม” 

ของคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร 
--------------------------------------- 

 
ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๒๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) 

วันพุธที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๒ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการกฎหมาย  
การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้มีหน้าที่และอ านาจตามข้อบังคับการประชุม
สภาผู้แทนราษฎรพ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๐ (๑) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและ 
สิทธิมนุษยชน มีหน้าที่และอ านาจกระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง  หรือศึกษาเรื่องใด ๆ  
ที่เกี่ยวกับการด าเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมาย การยุติธรรม สิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน  
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และความเป็นธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน นั้น คณะกรรมาธิการฯ คณะนี้ 
ประกอบด้วย 

  ๑. นายปิยบุตร  แสงกนกกุล  ประธานคณะกรรมาธิการ 
  ๒. นายสุทัศน์  เงินหมื่น   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
  ๓. นายชวลิต  วิชยสุทธิ์   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
  ๔. นายสิระ  เจนจาคะ   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
  ๕. นางสาวพรรณิการ์  วานิช  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
  ๖. นายวิสิทธิ์  พิทยาภรณ์   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 
  ๗. นายคมเดช  ไชยศิวามงคล  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก 
  ๘. นายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค  ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
  ๙. นายศาสตรา  ศรีปาน   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๐. นายรังสิมันต์  โรม   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๑. ร้อยต ารวจเอก อรุณ  สวัสดี  โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๒. นายนิรมิต  สุจารี   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๓. นายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์  กรรมาธิการ 
๑๔. นายอาดิลัน  อาลีอิสเฮาะ  กรรมาธิการ 
๑๕. นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

ต่อมานายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค ได้ขอลาออกจากการเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ตัง้แต่
วันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๖๒ ท าให้ความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและความเป็นกรรมาธิการฯ สิ้นสุดลง
ต่อมาในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๑๘ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  
วันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๓ ที่ประชุมเห็นชอบให้ตั้ง นางศรีสมร รัศมีฤกษ์เศรษฐ์ เป็นกรรมาธิการ 
ในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน แทนนายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค 
หลังจากนั้น นายปิยบุตร แสงกนกกุล และนางสาวพรรณิการ์  วานิช ได้พ้นจากต าแหน่ง เพราะสมาชิกภาพ
สิ้นสุดลง เมื่อวันศุกร์ที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ ต่อมานายจุลพันธ์  อมรวิวัฒน์ ได้ขอลาออกจากการเป็น
กรรมาธิการในวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
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จากนั้น ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๒ ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญประจ าปี
ครั้ งที่ หนึ่ ง )  เป็น พิ เศษ ในวันพฤหัสบดีที่  ๑๘ มิ ถุ นายน ๒๕๖๓ ที่ ประชุม เห็นชอบให้ตั้ ง 
นายชัยวัฒน์  เป้าเปี่ยมทรัพย์ นายชัยยันต์  ผลสุวรรณ์ และนายสิงหภณ  ดีนาง เป็นกรรมาธิการใน
คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน แทน และในคราวการประชุม
คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ครั้งที่ ๓๓ วันพุธที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
ที่ประชุมมีมติแต่งตั้งต าแหน่งต่าง ๆ ของคณะกรรมาธิการ ดังนี้ 

  ๑. นายสิระ  เจนจาคะ   ประธานคณะกรรมาธิการ 
  ๒. นายชวลิต  วิชยสุทธิ์   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
  ๓. นางศรีสมร  รัศมีฤกษ์เศรษฐ์   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
  ๔. นายชัยวัฒน์  เป้าเปี่ยมทรัพย ์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
  ๕. นายวิสิทธิ์  พิทยาภรณ์   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
  ๖. ร้อยต ารวจเอก อรุณ  สวัสดี  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 
  ๗. นายคมเดช  ไชยศิวามงคล  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก 
  ๘. นายสุทัศน์  เงินหมื่น   ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
  ๙. นายศาสตรา  ศรีปาน   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๐. นายรังสิมันต์  โรม   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๑. นายนิรมิต  สุจารี   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๒. นายอาดิลัน  อาลีอิสเฮาะ  กรรมาธิการ 
๑๓. นายสิงหภณ  ดีนาง   กรรมาธิการ 
๑๔. นายชัยยันต์  ผลสุวรรณ์  กรรมาธิการ 
๑๕. นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

ต่อมา นายสิระ  เจนจาคะ ได้พ้นจากกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย  
การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน เพราะสมาชิกภาพสิ้นสุดลง และในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๓ ครั้งที่ ๒๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๕  
ที่ประชุมเห็นชอบให้ตั้งนายไพบูลย์  นิติตะวัน เป็นกรรมาธิการแทน 

อนึ่ง นายวิสิทธิ์  พิทยาภรณ์ ได้พ้นจากกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย  
การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน เพราะลาออก และในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๔ 
ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๕ ที่ประชุมเห็นชอบให้ตั้ง 
นายศุภชัย  ใจสมุทร เป็นกรรมาธิการแทน ซึ่งคณะกรรมาธิการคณะนี้ประกอบด้วย 

  ๑. นายชวลิต  วิชยสุทธิ์   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
  ๒. นางศรีสมร  รัศมีฤกษ์เศรษฐ์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
  ๓. นายชัยวัฒน์  เป้าเปี่ยมทรัพย์  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
  ๔. ร้อยต ารวจเอก อรุณ  สวัสดี  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 
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  ๕. นายคมเดช  ไชยศิวามงคล  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก 
  ๖. นายสุทัศน์  เงินหมื่น    ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
  ๗. นายนิรมิต  สุจารี   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
  ๘. นายรังสิมันต์  โรม   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
  ๙. นายศาสตรา  ศรีปาน   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑๐. นายไพบูลย์  นิติตะวัน   กรรมาธิการ  
๑๑. นายศุภชัย  ใจสมุทร   กรรมาธิการ 
๑๒. นายสิงหภณ  ดีนาง   กรรมาธิการ 
๑๓. นายชัยยันต์  ผลสุวรรณ์  กรรมาธิการ 
๑๔. นายอาดิลัน  อาลีอิสเฮาะ  กรรมาธิการ 
๑๕. นายกมลศักดิ์  ลีวาเมาะ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

บัดนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้ด าเนินการพิจารณาศึกษารายงาน เรื่อง “แนวทางการแก้ไข
ปัญหาการจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรม” เสร็จเรียบร้อยแล้ว จึงขอรายงานผลการศึกษาเรื่อง
ดังกล่าวต่อสภาผู้แทนราษฎร ดังนี้ 

 
๑. การด าเนินการ 

คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวกับการลบข้อมูลในทะเบียน
ประวัติอาชญากรรม ตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการฯ ซึ่งเป็นเรื่องส าคัญและมีความจ าเป็น
เร่งด่วน เนื่องจาก การปฏิรูปกระบวนการยุตธิรรม จ าเป็นอย่างยิ่งต้องมกีารศึกษากฎหมายที่มีผลกระทบ
ต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน  

 
๒. วิธีการพิจารณาศึกษา 

คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาศึกษา “แนวทางการแก้ไขปัญหาการจัดการข้อมูลประวัติ
อาชญากรรม” โดยมีการประชุมของคณะกรรมาธิการฯ จ านวน ๒ ครั้ง ดังนี้ 

ครั้งที่ ๑ วันพุธที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๔ 
ครั้งที่ ๒ วันพุธที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๕ 

 
๓. หน่วยงานและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

คณะกรรมาธิการฯ ได้ด าเนินการโดยเชิญผู้แทนหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูล 
ข้อเท็จจริงและประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
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๓.๑ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
๑) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

๑.๑ ส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
๑. พลต ารวจตร ีมนตร ี สีทอง    ผู้บังคับการศูนย์เทคโนโลย ี

สารสนเทศกลาง 
๒. ว่าที่พันต ารวจเอก ธรรม์พร  กาญจนาภา ผู้ก ากับการ กลุ่มงาน 

สารสนเทศภูมิศาสตรแ์ละ  
สื่อประสมเพื่อการบรหิาร 

๓. ว่าที่พันต ารวจเอกหญงิ สมใจ  อ้อไชยะ ผู้ก ากับการ กลุ่มงานบรหิาร 
จัดการระบบฐานข้อมูล 
ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง 

๔. พันต ารวจโทหญงิ ปวีณา  มีมอญ  รองผู้ก ากับการ กลุ่มงาน 
บริหารจัดการระบบ 
ฐานข้อมูลศนูย์เทคโนโลย ี
สารสนเทศกลาง 

๕. พันต ารวจตรี ชติพล บญุน า   สารวตัร ฝ่ายอ านวยการ  
ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง 

๖. พันต ารวจตรี กรณ์พงศ ์ นวนโพธิ ์  สารวัตร กลุม่งานบรหิารจัดการ 
ระบบเครอืข่ายสารสนเทศ 
ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง 

๗. ว่าที่พันต ารวจตรี ขจรศกัดิ์  ศรปีัญญา สารวัตร กลุม่งานบรหิารจัดการ 
ระบบเครอืข่ายสารสนเทศ 
ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง 

๑.๒ กองทะเบียนประวัติอาชญากร  
๑. พลต ารวจตรี นิติพัฒน์  กิตติรักษกุล  ผู้ทรงคุณวุฒิส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ รักษาราชการแทน 
รองผู้บังคับการ กองทะเบียน
ประวัติอาชญากร 

๒. พันต ารวจเอก สมพัฒน์  ลีลาพจนาพร รองผู้บงัคับการกองทะเบียน 
ประวัติอาชญากร 

๓. พันต ารวจเอกหญงิ ชดิชนก  สาครเย็น ผู้ก ากับการ ฝ่ายทะเบียน 
ประวัติอาชญากร ๓ 

๔. พันต ารวจโทหญงิ ทิพย์ธดิา  เภกะนันท ์ รองผู้ก ากับการ ฝา่ยทะเบียน 
ประวัติอาชญากร ๓ 

๕. ร้อยต ารวจเอกหญิง สาวติรี  หาญค าเถื่อน รองสารวตัร ฝา่ยทะเบียน 
ประวัติอาชญากร ๓ 
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๒) กระทรวงมหาดไทย 
๑. นายธีรภัทร  มีอารีย์    ผู้อ านวยการสว่นนิตกิาร 

งานทะเบียนส านกับรหิาร 
การทะเบียน 

๒. นายนติิกร  ทองแตง    หัวหน้ากลุ่มงานสืบสวน 
สอบสวนคดีอาญา ๙  
ส่วนการสอบสวนคดีอาญา  
ส านกัการสอบสวนและนิตกิาร 

๓) กระทรวงยุติธรรม 
๑. นายชัยวฒัน ์ รา่งเล็ก    รองผู้อ านวยการส านักงาน 

กิจการยตุิธรรม 
๒. นางสาวสุดาพร  สกุลด ี    นิติกรช านาญการพิเศษ 
๓. นางสาววรรษนนท์  บรรณมาศ   นิติกรปฏิบตัิการ 

๔) ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นางสาวเจนจริา  บิณษรี ์   นักกฎหมายกฤษฎีกา  

ช านาญการพิเศษ  
๒. นางสาวคะนึงนิจ  แซ่เฮง    นักกฎหมายกฤษฎีกา  

ช านาญการพิเศษ 
๓.๒ เอกสารที่เกี่ยวข้อง 

๑) ร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... ของกระทรวงยุติธรรม 
๒) รายงานผลการศึกษาประกอบร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. ....  

ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
๓) ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๑ 
 
๔. ผลการพิจารณา 

คณะกรรมาธิการฯ ได้จัดท ารายงานผลการพิจารณาศึกษา แนวทางการแก้ไขปัญหาการ
จัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรม  ปรากฏผลการด าเนินการ ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 

๔.๑ ความเป็นมาและสภาพปัญหา 
คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ได้รับเรื่องร้องเรียนจาก

ประชาชนผู้เคยตกเป็นผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญา และคดีได้มีการถอนค าร้องทุกข์ สั่งไม่ฟ้อง หรือ
คดีถึงที่สุดว่าไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือยกฟ้อง แต่ปรากฏว่ายังมีข้อมูลดังกล่าวในฐานข้อมูลระบบ
สารสนเทศของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท าให้เป็นผู้มีประวัติอาชญากรรมติดตัวเป็นเสมือนผู้ที่กระท า
ความผิดนั้นอยู่ ดังนั้น คณะกรรมาธิการได้เล็งเห็นถึงความส าคัญในประเด็นดังกล่าวและได้น าเรื่อง
ดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมาธิการในประเด็นอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง คดีถึงที่สุด และคดี
ศาลยกฟ้อง ซึ่งหมายความว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์  จึงไม่ควรมีความผิดดังกล่าวปรากฏอยู่   
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ในขณะเดียวกันการเก็บข้อมูลประวัติอาชญากรรมก็เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งหลายหน่วยงานที่ยังคงมีความจ าเป็นต้องเก็บและใช้ข้อมูลดังกล่าวในการด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ของตนทั้งในชั้นการสืบสวน สอบสวนและการพิจารณาคดี เพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษ อันจะน ามาซึ่งการรักษาความสงบเรียบร้อยและปกป้องสังคมจากอาชญากรรมร้ายแรง  
ฉะนั้นแล้ว การจัดการเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมทั้งในด้านการจัดเก็บ การเปิดเผยและไม่เปิดเผย
ข้อมูลประวัติอาชญากรรมจึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับทั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและประชาชน
ทั่วไป ซึ่งจ าเป็นต้องมีการก าหนดแนวทางการด าเนินงานเพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างการคุ้มครอง
สังคมและการให้โอกาสผู้กระท าความผิดได้กลับมาใช้ชีวิตได้อย่างเป็นปกติอย่างคนทั่วไป 

อย่างไรก็ตาม กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้มีการ
ด าเนินการในเรื่องระบบที่ใช้ในการตรวจสอบประวัติเป็นระบบการพิมพ์นิ้วมือ โดยก าหนดให้บุคคล 
ที่จะตรวจสอบข้อมูลได้มี ๒ ประเภท คือ ๑) เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ และ ๒) เจ้าของประวัติยินยอมให้กองทะเบียนประวัติตรวจสอบ ซึ่งระบบดังกล่าวเป็นระบบ
ปิดทางเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบเท่านั้นที่จะด าเนินการตรวจสอบได้ ผลการตรวจสอบประวัติ  จะแจ้งว่า 
พบหรือไม่พบ และมีการแสดงผลว่าผลคดีถึงที่สุดแล้วข้อมูลดังกล่าวจะถูกส่งมาจากหลายทาง ดังนี้ 

๑. กรณีพนักงานสอบสวนยุติคดีโดยคู่ความยอมความกัน  
๒. คดียุติกรณีอัยการสั่งไม่ฟ้อง 
๓. กรณีศาลมีคดีถึงที่สุดกรณียอมความกัน  

กรณีดังกล่าวข้างต้น หากกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ
พบว่า ผลคดีถึงที่สุด เช่น กรณีศาลพิพากษาว่ายกฟ้อง หรืออัยการสั่งไม่ฟ้องหรือโทษปรับสถานเดียว 
หรือผู้ต้องหาถึงแก่ความตาย หรือกรณีเป็นผู้เสพยาเสพติดแล้วศาลสั่งให้ไปรับการฟ้ืนฟูตามระเบียบของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรณีดังกล่าวก าหนดให้สามารถด าเนินการคัดแยกประวัติออกได้ เมื่อได้
ด าเนินการแล้วก็จะไม่พบประวัติดังกล่าว ทั้งนี้ การใช้ระบบดังกล่าวเพ่ือตรวจสอบข้อมูลของบุคคล 
ในกรณีที่บริษัทเอกชนและหน่วยงานราชการขอให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติตรวจสอบประวัติของบุคคล
เพ่ือประโยชน์ให้การคัดกรองคุณสมบัติของบุคคลเพ่ือให้ได้บุคคลที่มีความเหมาะสมให้การพิจารณา 
เข้ารับท างาน 

ทั้งนี้   คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาศึกษา เรื่อง “แนวทางการแก้ไขปัญหา 
การจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรม” โดยได้ก าหนดกรอบและแนวทางในการพิจารณาจากการศึกษา
ข้อมูลจากเอกสารวิชาการ กฎหมาย และการรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับ
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... ของกระทรวงยุติธรรม และระเบียบ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์
ลายนิ้วมือ (ฉบับที่๔) พ.ศ. ๒๕๖๑ ตามหลักการส าคัญเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูล การเปิดเผยและ 
ไม่เปิดเผยประวัติอาชญากรรม หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรมโดย
อัตโนมัติและโดยการร้องขอ ระดับของความผิดร้ายแรงของการกระท าความผิดที่ส่งผลต่อการเปิดเผย
ประวัติอาชญากรรมของต่างประเทศ รวมถึงผลของการไม่เปิดเผยประวัติอาชญากรรมและบทก าหนดโทษ 
โดยค านึงถึงความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสังคมและการใหโ้อกาสผู้กระท าความผิดได้กลับมาใช้ชีวติไดอ้ยา่ง
เป็นปกติอย่างคนทั่วไป 
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๔.๒ ประเด็นการพิจารณา  
๔.๒.๑ กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

(๑) การตรากฎหมายว่าด้วยประวัติอาชญากรรม 
ปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ผู้พ้นโทษไม่สามารถกลับมาใช้ชีวิต 

อย่างเป็นปกติสุขในสังคม โดยเฉพาะการไม่สามารถเข้าถึงแหล่งงานหรือสถานประกอบการที่ตรงกับ
ความรู้ความสามารถของตนภายหลังการพ้นโทษมาแล้ว คือ การที่บุคคลเหล่านั้นมีประวัติอาชญากรรม
ติดตัวที่ยากแก่การที่สังคมหรือผู้คนรอบข้างจะวางใจรับเข้าท างาน  อันเป็นเหตุให้ผู้เคยต้องโทษ 
ไม่สามารถกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างเป็นปกติ และอาจหวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าในท้ายที่สุด 
การเพ่ิมขึ้นของจ านวนผู้ต้องโทษหรือผู้ต้องขังมิได้ส่งผลกระทบต่อระบบการบริหารจัดการเรือนจ าและ
กระบวนการยุตธิรรมเท่านั้น แต่ยังลดขีดความสามารถในการแขง่ขันของประเทศในด้านตา่ง ๆ เนื่องจาก
ผู้กระท าความผิดที่อยู่ในวัยหนุ่มสาวล้วนเป็นทรัพยากรบุคคลส าคัญ (Human Capital) ในการพัฒนา
ประเทศ จึงมีความจ าเป็นต้องก าหนดหลักเกณฑ์การจัดการประวัติการกระท าความผิด นับตั้งแต่  
การเปิดเผยและไม่เปิดเผยซึ่งประวัติอาชญากรรม หรือการเปิดเผยประวัติอาชญากรรมโดยตลอดส าหรบั
คดีที่มีความส าคัญและกระทบต่อความสงบสุขของสังคมส่วนรวม เพ่ือเป็นการสร้างความสมดุลระหว่าง
การคุ้มครองสังคมและการให้โอกาสผู้กระท าความผิดในการกลับคืนสู่สังคมอย่างมีประสิทธิภาพ 

ในขณะเดียวกัน ประวัติอาชญากรรมก็เป็นข้อมูลส าคัญต่อการด าเนินงาน
ในกระบวนการยุติธรรมทั้งในชัน้สืบสวน สอบสวน จับกุม ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดเีพื่อรักษาไว้
ซึ่งความสงบเรียบร้อยและปกป้องสังคมจากอาชญากรรมร้ายแรง การบริหารจัดการงานทะเบียนประวัติ
อาชญากรรมในการเก็บรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นประวัติบุคคล ลายพิมพ์นิ้วมือ ต าหนิรูปพรรณ
ของผู้กระท าความผิดและทรัพย์สินต่าง ๆ จึงเป็นเครื่องมือส าคัญประการหนึ่งที่จะช่วยให้การด าเนินงาน
เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเป็นไปได้ง่ายและสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น  อย่างไรก็ตาม 
การจัดเก็บ การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรมก็มีความเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน  
การจะน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ให้เกิดประโยชน์ได้จริงดังที่กล่าวมานั้น  จ าเป็นต้องมีการบริหารจัดการ
ข้อมูลอย่างเป็นระบบ เชื่อมโยงถึงกันและมีความทันสมัย รวมถึงมีกฎหมายหรือแนวทางการด าเนินงาน 
ท่ีชัดเจน กล่าวโดยสรุป หากจะพิจารณาถึงความส าคัญและแนวคิดเกี่ยวกับการจัดท าประวัติ
อาชญากรรมในทางสากล โดยส านักกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ได้สรุปหลักการของการจัดการ
ประวัติอาชญากรรมไว้อย่างมีนัยยะส าคัญ ดังนี้ 

๑) ความปลอดภัยของสังคม (Social Safety) การสร้างระบบและการจด
บันทึกข้อมูลประวัติอาชญากรรมเป็นไปเพ่ือการสร้างความปลอดภัยของสังคมผ่านการตรวจสอบ ดูแล
ความประพฤติของบุคคลที่ต้องหาวา่กระท าความผิดหรือเคยกระท าความผิด รวมทั้งเป็นกลไกส าคัญของ
การเฝ้าระวังการก่ออาชญากรรมของสังคมในอนาคต รวมตลอดทั้งการสืบหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
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๒)  การ ใช้ประโยชน์ ในกระบวนการยุติ ธรรม (Criminal Justice) 
ความส าคัญของกฎหมายเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม มิได้จ ากัดอยู่เฉพาะความรู้สึกปลอดภัยของสังคม
เท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงประโยชน์ที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะได้รับ กล่าวคือ ข้อมูลประวัติ
อาชญากรรมเป็นข้อมูลส าคัญที่ถูกน ามาใช้ตั้งแต่จุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรม  โดยเริ่มจาก
พนักงานสอบสวนในการสืบค้นข้อมูลของบุคคล รูปพรรณสัณฐานและลักษณะของผู้ต้องหากระท า
ความผิด ชั้นพนักงานอัยการเพ่ือใช้พิจารณาเกี่ยวกับการสั่งฟ้องคดี และบรรดาผู้พิพ ากษาในการ
พิจารณาตัดสินโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดโดยค านึงถึงข้อมูลประวัติอาชญากรรมและ
สภาพแวดล้อมที่เกิดแก่ผู้กระท าความผิด 

๓) ประโยชน์ทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (Criminology & Penology) 
นอกจากการใช้ประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม กฎหมายเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมยังมีความส าคัญ
ในเชิงอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา กล่าวคือ การบันทึกข้อมูลประวัติอาชญากรรมอาจถูกมองว่าเป็น
แนวทางการลงโทษในลักษณะหนึ่งแก่ผู้กระท าความผิด หรือเป็นการคาดโทษ เพ่ือป้องปรามมิให้ผู้เคย
กระท าความผิดกระท าความผิดซ้ าในลักษณะเดียว หรือกระท าความผิดในลักษณะอื่นเกิดขึ้นใหม่อีก 
ยิ่งกว่านั้น การบันทึกประวัติอาชญากรรมยังมีความส าคัญในเชิงทัณฑวิทยาและการพัฒนากฎหมาย
เกี่ยวกับอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา กล่าวคือ ข้อมูลประวัติอาชญากรรมถูกน าไปใช้ในการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพของมาตรการทางกฎหมาย บทก าหนดโทษ และลักษณะโทษที่ได้รับกับความผิดว่ามี
ประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด มีความเหมาะสมในการป้องปรามความผิดที่บัญญัติให้รับโทษ 
มากน้อยเพียงใด รวมทั้งการน าข้อมูลดังกล่าวไปศึกษาพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดในลักษณะ
เดียวกัน อาทิ การศึกษาภูมิหลังของนักโทษที่มีความผิดเดียวกัน การศึกษาพฤติกรรมของนักโทษ 
ที่กระท าความผิดซ้ าซ้อน เป็นต้น 

๔) ความมั่นคงของรัฐ (National Security) ความส าคัญของกฎหมาย
เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมกับความมั่นคงภายในรัฐเป็นอีกประเด็นที่ส าคัญที่สมควรกล่าวถึง  
จากการศึกษาพบว่าประวัติอาชญากรรมถูกใช้เป็นฐานแนวคิดในการค้นหาผู้ต้องหาในคดีก่อการร้าย 
ข้อมูลประวัติอาชญากรรมยังชี้ให้เห็นว่าการกระท าความผิดบางประเภท เช่น คดีเกี่ยวกับการท าร้าย
ร่างกาย คดีเกี่ยวกับเพศ ไม่มีผลต่อการกระท าความผิดเกีย่วกับการก่อการร้าย ผู้ต้องหาที่มีผลอันเป็นภยั
ต่อความมั่นคงภายในรัฐ ส่วนใหญ่เป็นผู้ต้องหาในคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

๕) การจ้างงาน (Prospective Employment) นอกเหนือจากความส าคัญ
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว กฎหมายเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมยังมีความสัมพันธ์กับเรื่องการจ้างแรงงาน 
กล่าวได้ว่า การประกอบอาชีพบางประเภทมีการก าหนดคุณสมบัตหิรือคณุลักษณะห้ามผู้กระท าความผดิ
ประกอบอาชีพ เช่น การห้ามมิให้บุคคลซึ่งมีความผิดเกี่ยวกับเด็ก หรือเพศ ประกอบวิชาชีพครู หรือ 
การห้ามประกอบอาชีพเกี่ยวกับการเงินการธนาคาร หากบุคคลดังกล่าวเคยได้รับโทษคดีความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ การก าหนดคุณลักษณะห้ามตามกฎหมายดังกล่าวเพื่อป้องปรามภัยที่อาจจะเกิดขึ้น หรือ
เป็นการป้องกันอาชญากรรมที่อาจจะเกิดขึ้นได้ 
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จากความส าคัญของประวัติอาชญากรรมดังที่กล่าวมาข้างต้น สะท้อน 
ให้เห็นถึงความจ าเป็นของระบบการจัดเก็บ การใช้และการเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรมในประเทศไทย 
โดยปัจจุบันการจัดเก็บ การใช้และการเปิดประวัติอาชญากรรมมิได้มีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ
ก าหนดไว้ มีเพียงระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 
ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ ซึ่งออกตามความตามมาตรา ๑๑ (๔) ของพระราชบัญญัติต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่จัดการเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลประวัติอาชญากรรมโดยเป็นระเบียบที่ใช้บังคับ
ภายในหน่วยงาน อย่างไรก็ดี มิใช่เพียงส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ท าการเก็บประวัติอาชญากรรมของ
ผู้กระท าผิดเท่านั้น หากแต่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องที่มีความจ าเป็นต้องใช้
ข้อมูลหรือประวัติอาชญากรรมก็ได้มีการออกระเบียบภายในหน่วยงานเพ่ือจัดการข้อมูลประวัติ
อาชญากรรมเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดี แม้จะได้มีกฎ ระเบียบ ข้อบังคับของหน่วยงานเกี่ยวกับการจัดการ
ประวัติอาชญากรรม แต่ยังคงมีประเด็นปัญหาบางประการที่ส่งผลต่อการจัดการทะเบียนประวัติ
อาชญากรรมของหน่วยงานและเจ้าของประวัติอาชญากรรม จากเหตุผลข้างต้น คณะกรรมาธิการจึงเห็นควร
ให้มีการเร่งรัดให้มีการตรากฎหมายว่าด้วยประวัติอาชญากรรมขึ้น ซึ่งขณะนี้กระทรวงยุติได้มี 
ร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... ขึ้นแล้ว  โดยน าหลักว่าด้วยความสมดุลระหว่าง 
การคุ้มครองสังคมและการให้โอกาสผู้กระท าความผิดได้กลับมาใช้ชีวิตได้อย่างเป็นปกติอย่างคนทั่วไป  
ซึ่งจะเป็นโยชน์ต่อประชาชนต่อไป 

(๒) ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจ 
ไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๑ 

กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีหน้าที่ในการ
สนับสนุนการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม กองทะเบียนประวัติอาชญากรจึงต้องมีข้อมูล 
ลายพิมพ์นิ้วมือของผู้ต้องหาคดีอาญา หากผู้ใดถูกพนักงานสอบสวนกล่าวหาและถูกให้พิมพ์ลายนิ้วมือ 
ข้อมูลต่าง ๆ จะถูกเก็บไว้ในทะเบียนอาชญากรเพ่ือด าเนินตามกระบวนการยุติธรรมต่อไป เมื่อศาล  
มีค าพิพากษาและคดีถึงที่สุดแล้ว หัวหน้าประจ าสถานีต ารวจแต่ละที่ต้องน าผลคดีมาให้กองทะเบียน
ประวัติอาชญากรเพ่ือตรวจสอบและคัดแยกข้อมูลออกจากฐานระบบทะเบียนประวัติอาชญากรหลัก  
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ทั้งนี้ ระเบียบของส านักงานต ารวจแห่งชาตทิี่ก าหนดให้น ารายชื่อกับประวตัิ
ของผู้ต้องหาทุกรายบันทึกลงในทะเบียนประวัติอาชญากร แต่ยังมีในบางกรณีผู้ต้องหาต้องถูกบันทึกชื่อ
ลงในทะเบียนประวัติอาชญากร ทั้งกรณีพนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ผู้ต้องหายังต้องถูกบันทึกชื่อ
ลงในทะเบียนประวัติอาชญากร หรือเหตุใดที่ศาลพิพากษายกฟ้อง ผู้ต้องหายังคงมีชื่ออยู่ในทะเบียน
ประวัติอาชญากร ซึ่ งบุ ค คลดั งกล่ าวได้ รับผลกระทบจากการมี ชื่ ออยู่ ในทะเบียนประวัติ 
อาชญากร แม้ว่าระเบียบของส านักงานต ารวจแห่งชาติจะก าหนดให้สถานีต ารวจรายงานผลคดีแก่กอง
ทะเบียนประวัติอาชญากร เพ่ือให้ข้อมูลในทะเบียนทันสมัยอยู่เสมอ แต่ในทางปฏิบัติไม่สามารถท า
เช่นนั้นได้เพราะปริมาณงานของพนักงานสอบสวนแต่ละสถานีต ารวจมีจ านวนมากไม่สอดคล้องกับ
จ านวนบุคลากรที่มีอยู่ ท าให้การติดตามและส่งผลคดีแก่กองทะเบียนประวัติอาชญากรเกิดความล่าช้า 
นอกจากนี้ บุคลากรผู้ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการคัดกรองข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรมีจ านวนไม่มาก
พอกับปริมาณคดีในแตล่ะเดอืน ท าให้ผลของคดีเกิดการคา้งสะสมเป็นจ านวนมาก อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน
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ทางส านักงานต ารวจแห่งชาติได้เร่งศึกษาและแก้ไข เพ่ือคืนความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนผู้บริสุทธิ์  
ให้สามารถกลับไปใช้ชีวิตตามปกติสุขได้ในสังคม โดยคัดแยกหรือเปลี่ยนแปลงรายการข้อมูลทะเบียน
ประวัติอาชญากรของบุคคลที่ถูกบันทึกไว้ในประวัติ เพ่ิมประสิทธิภาพการท างานด้านการทะเบียน
ประวัติอาชญากรของส านักงานต ารวจแห่งชาติให้อยู่ในระดับมาตรฐานสากล สอดคล้องและเหมาะสม
กับสถานการณ์ปัจจุบัน 

ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงได้พิจารณาศึกษาว่า ควรจะมีการปรับปรุงแก้ไข
ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๒  
การพิมพ์ลายนิ้วมือ โดยมีหลักการที่ส าคัญ คือ การแยกทะเบียนประวัติที่ใช้จัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย และการกระจายอ านาจการคัดแยกให้แต่ละท้องที่ ซึ่งระบบทะเบียนประวัติอาชญากร
จะต้องสร้างความสมดุล โดยหลักการมีวัตถุประสงค์อยู่ ๒ ด้าน คือ ด้านที่หนึ่ง มีการบันทึกประวัติ 
ของบุคคลที่เคยกระท าความผิด เพ่ือให้สังคมได้เป็นข้อมูลอยู่เพียงพอสมควร อาจจะเปิดเผยประวัติ  
ในส่วนที่จะกระทบต่อความสงบเรียบร้อย และให้ความระมัดระวังในส่วนการที่จะพิจารณาเอาบุคคล 
เข้ามาท างานในต าแหน่งงานต่าง ๆ และด้านที่สอง ประเด็นการฟ้ืนฟูให้โอกาสผู้กระท าความผิด  
เป็นไปตามหลักนิติธรรม สร้างความสมดุลทั้งสองด้าน 

๔.๒.๒ ผลการพิจารณา 
(๑) ร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... ของกระทรวงยุติธรรม 

คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้ว เห็นควรให้มีการตราพระราชบัญญัติประวตัิ
อาชญากรรม พ.ศ. .... ขึ้นโดยเร่งด่วน เพื่อแก้ไขปัญหาการจัดเก็บและเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรม
ที่ยังคงมีความไม่ครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน รวมทั้งไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่ชัดเจนในการ
ไม่เปิดเผยประวัติอาชญากรรม และการเปิดเผยประวัติอาชญากรรม ซึ่งส่งผลต่อการด าเนินงานของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงผู้พ้นโทษที่มีประวัติเคยกระท าความผิดไม่สามารถกลับไปใช้
ชีวิตในสังคมได้อย่างเป็นปกติ การยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น จึงมีหลักการส าคัญเพ่ือพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรม โดยก าหนดให้กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงาน 
ที่มีหน้าที่หลักในการจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรม รวมทั้งก าหนดหลักการส าคัญเกี่ยวกับการ 
ไม่เปิดเผยประวัติอาชญากรรม และการเปิดเผยประวัติอาชญากรรมตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ที่กฎหมายก าหนด พร้อมทั้งก าหนดบทก าหนดโทษไว้ชัดเจน โดยร่างพระราชบญัญตัิประวัตอิาชญากรรม 
พ.ศ. .... ของกระทรวงยุติธรรม ถือเป็นร่างกฎหมายที่มีสาระส าคัญที่มีความสมดุลระหว่างการคุ้มครอง
สังคมและการให้โอกาสผู้กระท าความผิดได้กลับมาใช้ชีวิตได้อย่างเป็นปกติอย่างคนทั่วไป โดยมี
สาระส าคัญ ดังนี้ 

หลักการและเหตผุลประกอบร่างพระราชบัญญัติประวัตอิาชญากรรม พ.ศ. .... 
ปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ผู้พ้นโทษไม่สามารถกลับมาใช้ชีวิต 

อย่างเป็นปกติสุขในสังคม โดยเฉพาะการไม่สามารถเข้าถึงแหล่งงานหรือสถานประกอบการที่ตรงกับ
ความรู้ความสามารถของตนภายหลังการพ้นโทษมาแล้ว คือ การที่บุคคลเหล่านั้นมีประวัติอาชญากรรม
ติดตัวที่ยากแก่การที่สังคมหรือผู้คนรอบข้างจะวางใจรับเข้าท างาน อันเป็นเหตุให้ผู้เคยต้องโทษหรือ  
เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมหวนกลับไปกระท าความผิดซ้ า จึงมีความจ าเป็นต้องก าหนดหลักเกณฑ์
การจัดการประวัติการกระท าความผิด นับตั้งแต่การเปิดเผยและไม่เปิดเผยซึ่งประวัติอาชญากรรม  
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หรือการเปิดเผยประวัติอาชญากรรมโดยตลอดส าหรับคดีที่มีความส าคัญและกระทบต่อความสงบสุข  
ของสังคมส่วนรวม เพ่ือเป็นการสร้างความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสังคมและการให้โอกาสผู้กระท า
ความผิดในการกลับคืนสู่สังคมอย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. ....  
ร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... มีจ านวน ๒๘ มาตรา ๖ 

ส่วนส าคัญ ได้แก่ ค านิยาม หมวด ๑ การจัดการประวัติอาชญากรรมและนายทะเบียน หมวด ๒ 
คณะกรรมการบริหารจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรม หมวด ๓ การไม่เปิดเผยประวัติอาชญากรรม 
หมวด ๔ การเปิดเผยประวัติอาชญากรรม หมวด ๕ บทก าหนดโทษ และบทเฉพาะกาล โดยสรุป
สาระส าคัญได้ ดังนี้ 

๑. ก าหนดนิยามค าว่า “ประวัติอาชญากรรม” หมายความว่า ข้อมูลของ
บุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดในคดีอาญา นิยามค าว่า “นายทะเบียน” หมายความว่า 
ปลัดกระทรวงยุติธรรมและให้หมายความรวมถึงผู้ที่ได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว และนิยามค าว่า  
“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการบริหารจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรม (มาตรา ๔) 

๒. ก าหนดให้กระทรวงยุติธรรม มีหน้าที่และอ านาจในการรวบรวม จัดเก็บ 
เปิดเผย ไม่เปิดเผยประวัติอาชญากรรม แก้ไขปรับปรุงประวัติอาชญากรรม ให้มีความถูกต้องสมบูรณ์
และทันสมัยอยู่เสมอ จัดให้มีระบบรักษาความลับและความปลอดภัย พร้อมทั้งก าหนดให้มีนายทะเบียน
รับผิดชอบในการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรม และมีหน้าที่และอ านาจในการพิจารณาค าร้องขอ
เปิดเผยหรือไม่ให้เปิดเผยประวัติอาชญากรรม โดยค าสั่งของนายทะเบียนให้ถือเป็นที่สุด (มาตรา ๖  
และมาตรา ๗) 

๓. ก าหนดให้มีคณะกรรมการบริหารจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรม  
มีรองปลัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งปลัดกระทรวงยุติธรรมมอบหมายเป็นประธานกรรมการ มีหน้าที่และ
อ านาจในการก าหนดนโยบายการจัดการและพัฒนาระบบการจัดเก็บข้อมูลประวัติอาชญากรรม  
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการบริหารจัดการฐานข้อมูลให้มีความถูกต้องสมบูรณ์และทันสมัยอยู่เสมอ 
รวมทั้งก าหนดรูปแบบการให้บริการ และการใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลประวัติอาชญากรรม  
การให้ค าแนะน าหรือให้ค าปรึกษาแก่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง ระเบียบหรือประกาศ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ การประสานงาน และเชื่อมโยงข้อมูลประวัติอาชญากรรมหรือข้อมูลเกี่ยวกับ 
การต้องหาคดีอาญาตามอ านาจหน้าที่กับหนว่ยงานที่เกี่ยวข้อง การเสนอแนะการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรม  
รวมถึงพิจารณาข้อเท็จจริงเบื้องต้นและเสนอแนะหรือให้ค าปรึกษาแก่นายทะเบียนเกี่ยวกับการพิจารณา
วินิจฉัยค าร้องขอเปิดเผยหรือไม่ให้เปิดเผยประวัติอาชญากรรมตามพระราชบัญญัตินี้  (มาตรา ๘  
ถึงมาตรา ๑๖) 

๔. ก าหนดห้ามมิให้มีการเปิดเผยประวัติอาชญากรรมที่เจ้าของประวัติ
อาชญากรรมได้กระท าขึ้นในขณะเป็นเด็กหรือเยาวชน หรือน าไปพิจารณาให้เป็นผลร้ายหรือเป็นการ 
เลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมไม่ว่าในทางใด ๆ และก าหนดห้ามมิให้มีการเปิดเผยประวัติอาชญากรรมกรณี
เจ้าของประวัติซึ่งได้รับการล้างมลทินตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน พ้นระยะเวลาห้าปีนับแต่  
พ้นโทษตามค าพิพากษาเมื่อเจ้าของประวัติมิได้กระท าความผิดใดขึ้นอีกในระหว่างระยะเวลานั้นหรือ 



๑๒ 
 

 

มิได้อยู่ระหว่างถูกกักขังหรืออยู่ภายใต้การควบคุมของพนักงานสอบสวน หรือศาลมีค าพิพากษา 
ในความผิดที่กระท าความผิดโดยประมาท ความผิดลหุโทษ ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดอื่นที่ก าหนดในกฎกระทรวง รวมถึงให้เจ้าของประวัติมีสิทธิ
ปฏิเสธถึงการมีอยู่ของประวัติอาชญากรรมของตนได้ (มาตรา ๑๗ ถึงมาตรา ๑๙) 

๕. ก าหนดให้หน่วยงานที่ได้จัดเก็บรวบรวมข้อมูลประวัติอาชญากรรมหรือ
ข้อมูลเกี่ยวกับการต้องหาคดีอาญาไว้ตามอ านาจหน้าที่ เปิดเผยข้อมูลต่อหน่วยงานอื่นได้ในกรณีเปิดเผย
ให้แก่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน ด าเนินคดี พิจารณาคดี 
รวมทั้ง การด าเนินงานอื่นใดตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปิดเผยให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
ซึ่งมีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน และเปิดเผยให้แก่
หน่วยงานซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายในการตรวจสอบคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามเพ่ือประโยชน์ในการ
พิจารณาแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ตุลาการ พนักงานอัยการ 
องค์กรวิชาชีพตามกฎหมาย หรือต าแหน่งอื่น ๆ ที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง (มาตรา ๒๐)  

๖. ก าหนดให้สามารถเปิดเผยประวัติอาชญากรรมต่อบุคคลผู้เป็นเจ้าของ
ประวัติ หรือต่อหน่วยงานรัฐ ในการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเพ่ือประโยชน์ในการ
พิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งใด ๆ รวมถึงการขึ้นทะเบียนหรือขอรับใบอนุญาต โดยให้มีการ
ร้องขอให้เปิดเผยประวัติอาชญากรรมต่อนายทะเบียน (มาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒) 

๗. ก าหนดฐานความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงที่ต้องมีการเปิดเผยประวัติ
อาชญากรรมโดยตลอด ดังนั้นแม้เจ้าของประวัติอาชญากรรมจะได้รับการล้างมลทินตามกฎหมายว่าด้วย
การล้างมลทิน หรือพ้นระยะเวลาห้าปีนับแต่พ้นโทษตามค าพิพากษาแล้วก็ให้เปิดเผยประวัติ
อาชญากรรมได้ (มาตรา ๒๓) 

๘. ก าหนดพฤติการณ์ที่ต้องมีการเปิดเผยประวัติอาชญากรรมโดยตลอด 
หากผู้กระท าความผิดมีพฤติกรรมร้ายแรง โหดร้ายทารุณ หรือกระท าทรมาน มีลักษณะเป็นผู้กระท า
ความผิดติดนิสัย และได้กระท าความผิดที่ประทุษร้ายต่อร่างกายหรือจิตใจ หรือล่วงละเมิดทางเพศ 
ต่อเด็กและสตรี ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสังคม และการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เฉพาะการผลิต จ าหน่าย น าเข้าหรือส่งออก แม้เจ้าของประวัติอาชญากรรม
จะได้รับการล้างมลทินตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน หรือพ้นระยะเวลาห้าปีนับแต่พ้นโทษ 
ตามค าพิพากษาแล้วก็ให้เปิดเผยประวัติอาชญากรรมได้ (มาตรา ๒๔) 

๙. ก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคลต่าง ๆ ได้แก่ บทลงโทษส าหรับ
เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ในการเก็บ ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรม ท าการใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล
ประวัติอาชญากรรม โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ บทลงโทษส าหรับเจ้าหน้าที่  
ที่ไม่มีหน้าที่หรือบุคคลทั่วไปที่ล่วงรู้ข้อมูลประวัติอาชญากรรมของผู้อื่นและน าไปใช้ หรือเปิดเผย  
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยท าให้เจ้าของประวัติเกิดความเสียหาย เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง 
หรือได้รับความอับอาย และบทลงโทษส าหรับบุคคลที่ล่วงรู้ข้อมูลประวัติอาชญากรรมที่พ้นแล้ว 
ตามมาตรา ๑๘ และน าไปใช้หรือเปิดเผย โดยท าให้เจ้าของประวัติเกิดความเสียหาย เสียชื่อเสียง  
ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย เว้นแต่เป็นการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ท าการ
เก็บรวบรวมไว้เฉพาะเพ่ือกิจการสื่อมวลชน งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรมอันเป็นไปตามจริยธรรม



๑๓ 
 

 

แห่งการประกอบวิชาชีพหรือเป็นประโยชน์สาธารณะเท่านั้น เป็นการกระท าที่ไม่มีความผิด (มาตรา ๒๕ 
ถึงมาตรา ๒๗)  

๑๐. ก าหนดบทเฉพาะกาล เพ่ือให้การพิจารณาค าร้องขอเปิดเผยประวัติ
อาชญากรรมที่มีอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้หน่วยงานที่มีประวัติอาชญากรรมด าเนินการ
ต่อไปได้ แต่ต้องเป็นการเปิดเผยในกรณีเจ้าของประวัติมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด 
ในคดีอาญา (มาตรา ๒๘) 

ดังนั้น จากสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติข้างต้น คณะกรรมาธิการ
พิจารณาแล้ว เห็นว่า การตราพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... จะเป็นกลไกส าคัญในการ
คุ้มครองสังคมและการให้โอกาสผู้กระท าความผิดได้กลับมาใช้ชีวิตได้อย่างเป็นปกติอย่างคนทั่วไป 

(๒) ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ส านักงานต ารวจแหง่ชาต ิปัจจุบันกองทะเบียนประวัตอิาชญากร ส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติ ได้มีการด าเนินการเรื่องดังกล่าวตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวล
ระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ ฉบับที่ ๔ พ.ศ. ๒๕๖๑ ภายใน
ระเบียบที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติใช้ในแก้ประวัติความผิดของผู้ที่เข้ามาขอให้ลบประวัติ มีประเด็น
ส าคัญเรื่องการแยกทะเบียนประวัติอาชญากรเป็น ๒ ลักษณะ ลักษณะที่ ๑ การลบทะเบียนประวัติ
ผู้ต้องหา และลักษณะที่ ๒ การลบทะเบียนประวัติอาชญากร ซึ่งสอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติประวัติ
อาชญากรรม พ.ศ. .... ที่กระทรวงยุติธรรมไดจ้ัดท าขึน้ เมื่อส านักงานต ารวจแห่งชาตไิดต้รวจสอบรายการ
ของผู้ต้องหาที่คดีถึงที่สุดและอยู่ในการครอบครองของสถานีต ารวจทั่วประเทศ มีจ านวนประมาณ 
๑๒,๐๐๐,๐๐๐ กว่ารายการที่ตกค้าง ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการลบ
ประวัติอาชญากรรมให้กับประชาชนเพ่ือเริ่มต้นชีวิตใหม่ ไม่เป็นภาระในการด าเนินชีวิ ต จึงจัดให้มี
โครงการล้างประวัติท าความดี ล้างความผิดคืนชีวิตให้ประชาชน โดยโครงการเป็นการตั้งคณะกรรมการ
เพ่ือกระจายอ านาจในการคัดกรองผู้ที่เคยมีประวัติและคดีถึงที่สุดแล้ว ท าหนังสืออนุมัติไปยังสถานี
ต ารวจต่าง ๆ ทั้งประเทศเพ่ือความรวดเร็วในการคัดแยก และจัดการประวัติผู้เคยกระท าความผิด  
หรือผู้ที่ถูกเป็นผู้ต้องหาแต่ท้ายสุดไม่มีความผิดจนปัจจุบันสามารถคัดแยกและจัดการประวัติที่มีอยู่แล้ว
ไปได้ จ านวนประมาณ ๑๑,๐๐๐,๐๐๐ กว่ารายการ เหลืออีก ๑,๐๐๐,๐๐๐ กว่ารายการและก าลัง
ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง รายละเอียดตามภาพสรุปผลการด าเนินการโครงการลบประวัติล้างความผิดฯ 
ที่ผ่าน ณ วันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๕ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



๑๔ 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา : กองทะเบียนประวัตอิาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  

(การประชมุคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุตธิรรมและสิทธิมนุษยชน  
ครั้งที ่๙๘ วนัพุธที่ ๑๕ มิถนุายน ๒๕๖๕) 

 
ทั้งนี้  ในจ านวนทะเบียนประวัติอาชญากรรม พบว่ามีจ านวนรายการ 

๑๕๐,๐๐๐ รายการ ที่สามารถคัดแยกเพ่ือลบประวัติได้ตามเงื่อนไขอัยการสั่ง เด็ดขาดไม่ฟ้อง ศาลไม่
ประทับรับฟ้อง ศาลยกฟ้อง ซึ่งจ าเป็นที่จะต้องลบประวัติอาชญากรรมให้กับบุคคลดังกล่าวต่อไป 

นอกจากนี้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีแผนที่จะเชื่อมข้อมูลทางคดีต่อศาล
และอัยการเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจน แม่นย า น ามาตรวจสอบกับข้อมูลที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีอยู่  
เพ่ือความถูกต้องและลดการสร้างภาระ ความเดือดร้อนให้กับประชาชน เพราะหากข้อมูลผิดพลาดไป 
ประชาชนจะได้รับความเดือดร้อนสูงสุด และหากการเชื่อมโยงข้อมูลเป็นผลส าเร็จจะเพ่ิมความรวดเร็ว  
ในการคัดแยกคดีที่ถึงที่สุดแล้วมายังส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท าให้ได้รับประวัติและคัดแยกได้รวดเร็วขึ้น 

ดังนั้น ระบบทะเบียนประวัติอาชญากรต้องสร้างความสมดุล โดยหลักการ 
มีวัตถุประสงค์อยู่  ๒ ด้าน คือ ด้านที่หนึ่ง มีการบันทึกประวัติของบุคคลที่เคยกระท าความผิด  
เพ่ือให้สังคมได้เป็นข้อมูลอยู่เพียงพอสมควร อาจจะเปิดเผยประวัติในส่วนที่จะกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อย และให้ความระมัดระวังในส่วนการที่จะพิจารณาเอาบุคคลเข้ามาท างานในต าแหน่งงานต่าง ๆ 
และด้านที่สอง ประเด็นการฟ้ืนฟูให้โอกาสผู้กระท าความผิด เป็นไปตามหลักนิติธรรม สร้างความสมดุล
ทั้งสองด้านที่กล่าวมา ท้ายที่สุดเมื่อมีค าพิพากษาถึงที่สุด ไม่ใช่ผู้กระท าความผิด ผลกระทบที่ได้รับ  
มีระบบเยียวยา ก็ไม่คุ้มค่ากับสิ่งที่บุคคลนั้นได้รับผลกระทบ โดยค านึงถึงความสมดุลทั้ง  ๒ ด้าน  
และที่ส าคัญอีกประการคือจัดล าดับการเข้าถึงข้อมูล 

 
 



๑๕ 
 

 

คณะกรรมาธิการจึงเห็นควรให้มีการเร่งรัดแนวทางการแก้ไขระเบียบ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติตามขอบเขตโครงการลบประวัติล้างความผิด เพ่ือคืนชีวิตให้แก่ประชาชน ดังนี้ 

๑. แยกทะเบียนประวัติที่ใช้จัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ออกเป็น ๒ ทะเบียน ได้แก่ ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา และทะเบียนประวัติอาชญากร 

๒. กระจายอ านาจการคัดแยกให้ต ารวจภูธรจังหวัด และกองบังคับการ
ต ารวจนครบาล ๑ - ๙ สามารถคัดแยกได้เองใน ๓ หัวข้อ คือ อัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ศาลไม่ประทับ
รับฟ้อง และศาลสั่งยกฟ้อง 

 
๕. ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ 

จากการศึกษาเอกสารวิชาการ กฎหมาย และรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในทุกมิติแล้ว คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกต ดังนี้ 

ก. กรณีเร่งด่วน 
๑. คณะกรรมาธิการเห็นควรให้ส านกังานต ารวจแหง่ชาติเร่งรัดด าเนินการลบประวตัติาม

เงื่อนไขในคดีที่อัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ศาลไม่ประทับรับฟ้อง และศาลยกฟ้อง ซึ่งมีจ านวนรายการที่
แจ้งไว้ประมาณ ๑๕๐,๐๐๐ รายการ โดยเร็ว 

๒. คณะกรรมาธิการเห็นควรให้กระทรวงยุติธรรม กระทรวงมหาดไทยและส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ บูรณาการข้อมูลที่ถูกบันทึกประวัติอาชญากรรม โดยให้มีการปรับปรุงข้อมูลให้เป็น
ปัจจุบัน  

๓. คณะกรรมาธิการเห็นควรให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
มีการปรับปรุงข้อมูลสถานะของบุคคลที่มีประวัติต้องสงสัยตามพระราชก าหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ให้เป็นปัจจุบัน 

๔. คณะกรรมาธิการเห็นควรให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติออกข้อปฏิบัติ เพ่ือเสนอ
แนวทางเร่งด่วนในการด าเนนิงานของส านักงานตรวจคนเข้าเมอืง เกี่ยวกับการปรับปรงุฐานข้อมูลประวตัิ
อาชญากรรมในส่วนของประชาชน ซึ่งอยู่ในเงื่อนไขคดีที่อัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ศาลไม่ประทับรับฟ้อง 
และศาลยกฟ้อง เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีแนวทางในการปฏิบัติต่อประชาชนที่ประสบปัญหาและ
อุปสรรคจากการตรวจพบข้อมูลประวัติอาชญากรรมที่ยังไม่ได้ถูกลบออกจากฐานข้อมูล 

ข. การด าเนินการในขั้นตอนต่อไป 
๑. คณะกรรมาธิการเห็นควรให้กระทรวงยุติธรรมเร่งรัดการด าเนินงานเสนอร่าง

พระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... ต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาและด าเนินการตามขั้นตอน
การตรากฎหมาย และเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาโดยเร็ว 

๒. คณะกรรมาธิการเห็นควรให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาออกระเบียบ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติโดยการแยกทะเบียนประวัติที่ใช้จัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ออกเป็น ๒ ทะเบียน ได้แก่  ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา และทะเบียนประวัติอาชญากร  เป็นต้น และ
กระจายอ านาจการคัดแยกให้ต ารวจภูธรจังหวัด และกองบังคับการต ารวจนครบาล ๑ - ๙ สามารถ 
คัดแยกได้เองใน ๓ หัวข้อ คือ อัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ศาลไม่ประทับรับฟ้อง และศาลสั่งยกฟ้องเพื่อให้
สามารถจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรมได้ดียิ่งขึ้น 





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ก 

ร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .... ของกระทรวงยุติธรรม 

 



๑

บันทึกหลักการและเหตุผล

ประกอบร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. ....

หลักการ

ให้มีกฎหมายประวัติอาชญากรรม

เหตุผล

ปัญหาสําคัญประการหน่ึงที่ทําใหผู้้พ้นโทษไม่สามารถกลับมาใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุขในสังคม
โดยเฉพาะการไม่สามารถเข้าถึงแหล่งงานหรือสถานประกอบการที่ตรงกับความรู้ความสามารถของตนภายหลัง
การพ้นโทษมาแล้ว คือ การที่บุคคลเหล่าน้ันมีประวัติอาชญากรรมติดตัวที่ยากแก่การท่ีสังคมหรือผู้คนรอบข้าง
จะวางใจรับเข้าทํางาน อันเป็นเหตุให้ผู้เคยต้องโทษหรือเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมหวนกลับไปกระทํา
ความผิดซ้ํา จึงมีความจําเป็นต้องกําหนดหลักเกณฑ์การจัดการประวัติการกระทําความผิด นับตั้งแต่
การเปิดเผยและไม่เปิดเผยซ่ึงประวัติอาชญากรรม หรือการเปิดเผยประวัติอาชญากรรมโดยตลอดสําหรับคดีท่ีมี
ความสําคัญและกระทบต่อความสงบสุขของสังคมส่วนรวม เพ่ือเป็นการสร้างความสมดุลระหว่างการคุ้มครอง
สังคมและการให้โอกาสผู้กระทําความผิดในการกลับคืนสู่สังคมอย่างมีประสิทธิภาพ จึงจําเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้



๒

ร่าง
พระราชบัญญัติ

ประวัติอาชญากรรม
พ.ศ. ....

....................................

....................................

....................................

.................................................................................................................................................
..........................................

โดยท่ีเป็นการสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยประวัติอาชญากรรม

พระราชบัญญัติน้ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ซึ่งมาตรา ๒๖ ประกอบมาตรา ๒๘ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๗ และมาตรา ๔๐ ของรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย
บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

เหตุผลและความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลและเพื่อประโยชน์อย่างยิ่งต่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ตลอดจน
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ซึ่งการตราพระราชบัญญัตินี้สอดคล้องกับเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๖
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว

.................................................................................................................................................
..........................................

มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “ร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. ....”

มาตรา ๒ พระราชบัญญัติน้ีให้ใช้บังคับเม่ือพ้นกําหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันถัดจากวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป

มาตรา ๓ บรรดากฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับอ่ืนในส่วนที่ บัญญัติไว้แล้วใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้ หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทน

ให้นําบทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้บังคับกับการเปิดเผย
หรือไม่เปิดเผยประวัติอาชญากรรมได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม

มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้
“ประวัติอาชญากรรม” หมายความว่า ข้อมูลของบุคคลที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทํา

ความผิดในคดีอาญา



๓

“นายทะเบียน” หมายความว่า ปลัดกระทรวงยุติธรรมและให้หมายความรวมถึงผู้ที่ได้รับ
มอบหมายจากบุคคลดังกล่าว

“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการบริหารจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรม

มาตรา ๕ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม รักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี และให้มี
อํานาจออกกฎกระทรวง ระเบียบหรือประกาศ เพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ ในส่วนที่เก่ียวกับ
อํานาจหน้าท่ีของตน

กฎกระทรวง ระเบียบหรือประกาศ นั้น เ ม่ือได้ประกาศในราชกิจจานุ เบกษาแล้ว
ให้ใช้บังคับได้

หมวด ๑
การจัดการประวัติอาชญากรรมและนายทะเบียน

มาตรา ๖ ให้กระทรวงยุติธรรม มีหน้าที่และอํานาจ ดังต่อไปนี้
(๑) รวบรวม จัดเก็บ เปิดเผย ไม่เปิดเผยประวัติอาชญากรรม
(๒) แก้ไขปรับปรุงประวัติอาชญากรรม ให้มีความถูกต้องสมบูรณ์และทันสมัยอยู่เสมอ
(๓) จัดให้มีระบบรักษาความลับและความปลอดภัย เพื่อป้องกันมิให้มีการนําข้อมูลประวัติ

อาชญากรรม ไปใช้ผิดวัตถุประสงค์และมิให้ผู้ไม่มีสิทธิได้รับรู้ข้อมูลประวัติอาชญากรรม รวมทั้งระบบป้องกัน
การแก้ไข ทําให้เสียหายหรือทําลายข้อมูลประวัติอาชญากรรมโดยไม่ชอบหรือโดยไม่ได้รับอนุญาต

การจัดระบบและดําเนินการใด ๆ ตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามระเบียบหรือประกาศ
ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมกําหนด

มาตรา ๗ ให้นายทะเบียนรับผิดชอบในการจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรรม และมีหน้าท่ี
และอํานาจในการพิจารณาคําร้องขอเปิดเผยหรือไม่ให้เปิดเผยประวัติอาชญากรรมตามพระราชบัญญัตินี้

คําส่ังของนายทะเบียนให้ถือเป็นที่สุด

หมวด ๒
คณะกรรมการบริหารจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรม

มาตรา ๘ ให้มีคณะกรรมการบริหารจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรม ประกอบด้วย
รองปลัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งปลัดกระทรวงยุติธรรมมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมคุมประพฤติ
อธิบดีกรมราชทัณฑ์ อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม เจ้ากรม
พระธรรมนูญ ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม เป็นกรรมการโดยตําแหน่ง
และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนจากภาครัฐและภาคเอกชน จํานวนไม่เกินสามคน เป็นกรรมการ

ให้ปลัดกระทรวงยุติธรรมแต่งตั้ งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ โดยแต่งตั้ งจากผู้ มีความรู้
ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ หรือมีประสบการณ์เป็นท่ีประจักษ์ด้านความมั่นคง ด้านการบริหารงานยุติธรรม
ด้านสิทธิและเสรีภาพ ด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หรือด้านอ่ืน ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรม



๔

ให้ผู้อํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรมแต่งตั้งข้าราชการของสํานักงานกิจการยุติธรรม
คนหนึ่งเป็นเลขานุการ และอีกสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ

มาตรา ๙ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้
(๑) มีสัญชาติไทย
(๒) มีอายุไม่ต่ํากว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ์
(๓) ไม่เป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น กรรมการหรือผู้

ดํารงตําแหน่งท่ีรับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าท่ีในพรรคการเมือง
(๔) ไม่เป็นข้าราชการซ่ึงมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจํา เว้นแต่เป็นผู้ดํารงตําแหน่งอาจารย์ใน

มหาวิทยาลัยของรัฐ
(๕) ไม่เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต
(๖) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ
(๗) ไม่เคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก ไม่ว่าจะได้รับโทษจําคุกจริงหรือไม่ เว้นแต่เป็น

โทษสําหรับความผิดท่ีได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ
(๘) ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ

เพราะกระทําผิดวินัย

มาตรา ๑๐ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละสามปี
เมื่อครบกําหนดตามวาระในวรรคหนึ่ง หากยังมิได้มีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิขึ้นใหม่

ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งพ้นจากตําแหน่งตามวาระนั้นอยู่ในตําแหน่งเพื่อดําเนินงานต่อไป จนกว่ากรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงได้รับแต่งตั้งใหม่เข้ารับหน้าท่ี

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งพ้นจากตําแหน่งตามวาระอาจได้รับแต่งตั้งอีกได้ แต่จะดํารง
ตําแหน่งติดต่อกันเกินสองวาระไม่ได้

มาตรา ๑๑ นอกจากการพน้จากตําแหน่งตามวาระ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพน้จากตําแหน่งเม่ือ
(๑) ตาย
(๒) ลาออก
(๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙
(๔) ปลัดกระทรวงยุติธรรมให้ออกจากตําแหน่ง เพราะบกพร่องหรือไม่สุจริตต่อหน้าที่

มีความประพฤติเส่ือมเสีย หรือหย่อนความสามารถ

มาตรา ๑๒ คณะกรรมการ มีหน้าที่และอํานาจ ดังต่อไปนี้
(๑) กําหนดนโยบายการจัดการและพัฒนาระบบการจัดเก็บข้อมูลประวัติอาชญากรรม

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการบริหารจัดการฐานข้อมูลให้มีความถูกต้องสมบูรณ์และทันสมัยอยู่เสมอ รวมท้ัง
กําหนดรูปแบบการให้บริการ และการใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลประวัติอาชญากรรม

(๒) ให้คําแนะนําหรือให้คําปรึกษาแก่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง ระเบียบหรือประกาศ
ตามพระราชบัญญัตินี้

(๓) ประสานงาน และเชื่อมโยงข้อมูลประวัติอาชญากรรมหรือข้อมูลเก่ียวกับการต้องหา
คดีอาญาตามอํานาจหน้าท่ีกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง

(๔) เสนอแนะการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือคําส่ังใด ๆ เพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการข้อมูลประวัติอาชญากรรม



๕

(๕) พิจารณาข้อเท็จจริงเบื้องต้นและเสนอแนะหรือให้คําปรึกษาแก่นายทะเบียนเกี่ยวกับการ
พิจารณาวินิจฉัยคําร้องขอเปิดเผยหรือไม่ให้เปิดเผยประวัติอาชญากรรมตามพระราชบัญญัตินี้

(๖) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่พระราชบัญญัติน้ี หรือกฎหมายอ่ืนกําหนดให้เป็นหน้าที่และ
อํานาจของคณะกรรมการหรือตามท่ีปลัดกระทรวงยุติธรรมมอบหมาย

มาตรา ๑๓ การประชุมของคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของ
จํานวนกรรมการท้ังหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม

ให้ประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม ถ้าประธานกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าท่ีได้ ให้กรรมการซ่ึงมาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานในท่ีประชุม

การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการคนหน่ึงให้มีเสียงหน่ึงในการ
ลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด

การประชุมของคณะกรรมการอาจกระทําได้โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอื่นได้
ตามท่ีคณะกรรมการกําหนด

มาตรา ๑๔ กรรมการผู้ใดมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในเรื่องที่ท่ีประชุมพิจารณา
ให้แจ้งการมีส่วนได้เสียของตนให้คณะกรรมการทราบล่วงหน้าก่อนการประชุม และห้ามมิให้ผู้นั้นเข้าร่วม
ประชุมพิจารณาในเรื่องดังกล่าว

มาตรา ๑๕ คณะกรรมการอาจแต่งต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่าง
หน่ึงอย่างใดตามที่คณะกรรมการมอบหมายก็ได้ และให้นํามาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๔ มาใช้บังคับแก่การ
ประชุมของคณะอนุกรรมการด้วยโดยอนุโลม

มาตรา ๑๖ ให้ประธานกรรมการ กรรมการและอนกุรรมการได้รับเบ้ียประชุม และประโยชน์
ตอบแทนอื่นตามหลักเกณฑ์ที่คณะรัฐมนตรีกําหนด

หมวด ๓
การไม่เปิดเผยประวัติอาชญากรรม

มาตรา ๑๗ ห้ามมิให้มีการเปิดเผยประวัติอาชญากรรมที่เจ้าของประวัติอาชญากรรมได้
กระทําขึ้นในขณะเป็นเด็กหรือเยาวชน หรือนําไปพิจารณาให้เป็นผลร้ายหรือเป็นการเลือกปฏิบัติอันไม่เป็น
ธรรมแก่เจ้าของประวัติ ไม่ว่าในทางใด ๆ

มาตรา ๑๘ นอกจากความผิดตามมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๔ ห้ามมิให้มีการเปิดเผยประวัติ
อาชญากรรมในกรณีดังต่อไปนี้

(๑) เจ้าของประวัติซ่ึงได้รับการล้างมลทินตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน
(๒) พ้นระยะเวลาห้าปีนับแต่พ้นโทษตามคําพิพากษาเม่ือเจ้าของประวัติมิได้กระทําความผิด

ใดขึ้นอีกในระหว่างระยะเวลานั้นหรือมิได้อยู่ระหว่างถูกกักขังหรืออยู่ภายใต้การควบคุมของพนักงานสอบสวน
(๓) ศาลมีคําพิพากษาในความผิดท่ีกระทําความผิดโดยประมาท ความผิดลหุโทษ ความผิดท่ี

มีโทษจําคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดอื่นท่ีกําหนดในกฎกระทรวง



๖

มาตรา ๑๙ ให้เจ้าของประวัติมีสิทธิปฏิเสธถึงการมีอยู่ของประวัติอาชญากรรมของตนได้

หมวด ๔
การเปิดเผยประวัติอาชญากรรม

มาตรา ๒๐ ให้หน่วยงานที่ได้จัดเก็บรวบรวมข้อมูลประวัติอาชญากรรมหรือข้อมูลเกี่ยวกับ
การต้องหาคดีอาญาไว้ตามอํานาจหน้าท่ี เปิดเผยข้อมูลต่อหน่วยงานอื่นได้ ในกรณีดังต่อไปนี้

(๑) เปิดเผยให้แก่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน
ดําเนินคดี พิจารณาคดี รวมท้ังการดําเนินงานอื่นใดตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

(๒) เปิดเผยให้แก่หน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าท่ีในการรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือการ
คุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน

(๓) เปิดเผยให้แก่หน่วยงานซ่ึงมีหน้าที่ตามกฎหมายในการตรวจสอบคุณสมบัติหรือลักษณะ
ต้องห้ามเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
ตุลาการ พนักงานอัยการ องค์กรวิชาชีพตามกฎหมาย หรือตําแหน่งอื่น ๆ ท่ีกําหนดไว้ในกฎกระทรวง

ห้ามมิให้นําบทบัญญัติในมาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ มาใช้บังคับแก่การเปิดเผยประวัติ
อาชญากรรมของหน่วยงานตามวรรคหนึ่ง

มาตรา ๒๑ ประวัติอาชญากรรม ให้เปิดเผยได้ในกรณีดังต่อไปนี้
(๑) เปิดเผยต่อบุคคลผู้เป็นเจ้าของประวัติ
(๒) เปิดเผยต่อหน่วยงานรัฐ ในการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเพื่อประโยชน์

ในการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่งใด ๆ รวมถึงการข้ึนทะเบียนหรือขอรับใบอนุญาต
(๓) เปิดเผยกรณีอื่น ๆ ให้เป็นไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง

มาตรา ๒๒ การร้องขอใหเ้ปิดเผยประวัติอาชญากรรมตามมาตรา ๒๑ ให้ร้องขอต่อนายทะเบียน
เม่ือนายทะเบียนได้รับคําร้องขอแล้วให้ดําเนินการโดยเร็ว

หลักเกณฑ์ วิธีการยื่นคําร้องขอ และเงื่อนไขการพิจารณาคําร้องขอให้เปิดเผยประวัติ
อาชญากรรมให้เป็นไปตามระเบียบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

มาตรา ๒๓ ในความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงดังต่อไปน้ี แม้ผู้เป็นเจ้าของประวัติจะได้รับการล้าง
มลทินตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน หรือพ้นระยะเวลาห้าปีนับแต่พ้นโทษตามคําพิพากษา แล้วก็ให้
เปิดเผยประวัติอาชญากรรมได้

(๑) ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย
(๒) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ เว้นแต่ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับ

ต่างประเทศ
(๓) ความผิดเก่ียวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
(๔) ความผิดเก่ียวกับการค้ามนุษย์
(๕) ความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณี เฉพาะที่เก่ียวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือ

ชักพาไปเพื่อให้บุคคลนั้นกระทําการค้าประเวณี ซึ่งเป็นการกระทําโดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กําลัง
ประทุษร้าย ใช้อํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการใด ๆ หรือที่เก่ียวกับการเป็น



๗

เจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้
ควบคุมผู้กระทําการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี เฉพาะเป็นการกระทํากับเด็กอายุยังไม่เกินสิบแปดปี

(๖) ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นซึ่ งกระทําโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๒๘๙

(๗) ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเราผู้อ่ืน หรือเป็นการกระทําชําเรากับเด็กอายุไม่
เกินสิบห้าปีหรือไม่เกินสิบสามปี ซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กน้ันจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๖ วรรคสองและวรรคสาม มาตรา ๒๗๗ มาตรา ๒๗๗ ทวิ และมาตรา ๒๗๗ ตรี

(๘) ความผิดเก่ียวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบต่อตําแหน่งหน้าท่ี
(๙) ความผิดท่ีมีลักษณะร้ายแรงอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง

มาตรา ๒๔ นอกจากความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓ หากผู้กระทําความผิดมี
พฤติกรรมร้ายแรง โหดร้ายทารุณ หรือกระทําทรมาน มีลักษณะเป็นผู้กระทําความผิดติดนิสัย และได้กระทํา
ความผิดท่ีประทุษร้ายต่อร่างกายหรือจิตใจ หรือล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กและสตรี ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสังคม และการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด เฉพาะการผลิต
จําหน่าย นําเข้าหรือส่งออก แม้ผู้เป็นเจ้าของประวัติได้รับการล้างมลทินตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน
หรือพ้นระยะเวลาห้าปีนับแต่พ้นโทษตามคําพิพากษาแล้ว ก็เปิดเผยประวัติอาชญากรรมได้

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขของพฤติการณ์ความร้ายแรงและลักษณะของความผิดตาม
วรรคหนึ่ง รวมถึงการเปิดเผย ให้เป็นไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง

หมวด ๕
บทกําหนดโทษ

มาตรา ๒๕ ผู้ใดมีหน้าท่ีในการเก็บ ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรม ทําการใช้ หรือ
เปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรม โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือฝ่าฝืนพระราชบัญญัติน้ีต้องระวางโทษจําคุกไม่
เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ

มาตรา ๒๖ ผู้ใดกระทําการใด ๆ เกี่ยวกับข้อมูลประวัติอาชญากรรมของผู้อื่นและนําไปใช้ หรือ
เปิดเผย โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทําให้เจ้าของประวัติเกิดความเสียหาย เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือ
ได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินสองแสนห้าหมื่นบาท หรือ
ท้ังจําท้ังปรับ

มาตรา ๒๗ ผู้ใดล่วงรู้ข้อมูลประวัติอาชญากรรมตามมาตรา ๑๘ และนําไปใช้หรือเปิดเผย
โดยประการที่น่าจะทําให้เจ้าของประวัติเกิดความเสียหาย เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความ
อับอาย ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ

การใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ทําการเก็บรวบรวมไว้เฉพาะเพื่อกิจการส่ือมวลชน
งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรมอันเป็นไปตามจริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพหรือเป็นประโยชน์สาธารณะ
เท่านั้น เป็นการกระทําท่ีไม่มีความผิด



๘

บทเฉพาะกาล

มาตรา ๒๘ การพิจารณาคําร้องขอให้เปิดเผยประวั ติอาชญากรรมที่ มีอยู่ก่อนวันที่
พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ ให้หน่วยงานท่ีมีประวัติอาชญากรรมดําเนินการต่อไปได้ แต่ต้องเป็นการเปิดเผย
ในกรณีเจ้าของประวัติมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระทําความผิดในคดีอาญา

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ
............................................

นายกรัฐมนตรี


	ร่าง
	   หลักเกณฑ์ วิธีการยื่นคำร้องขอ และเงื่อนไขการพิจ




