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ทดแทนความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับจากการ
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ไม่กระท าความผิดซ้ าอีกเมื่อพ้นโทษออกจาก
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ล้นเรือนจ า ส่งผลกระทบต่อการจัดสวัสดิการ และ
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ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และการถูกควบคุมตัว
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ผู้ต้องขังล้นเรือนจ าจึงเป็นปัญหาส าคัญที่ต้อง
ได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน ซึ่งแนวทางแก้ไข
ปัญหาสามารถท าได้หลายวิธี เช่น การปรับปรุง
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อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผู้ต้องขัง และการใช้
มาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดี 
ยาเสพติด เป็นต้น 
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1. สถานการณ์ผู้ต้องขังในเรือนจ าของไทย  
โทษจ าคุกเป็นโทษทางอาญาประเภทหนึ่งที่ถูกน ามาใช้เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  

การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดโดยใช้เรือนจ าในยุคแรก มีวัตถุประสงค์เน้นการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้น
ทดแทนและข่มขู่ยับยั้ง มุ่งประสงค์เพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของสังคมเป็นส าคัญ ผู้กระท าความผิดควร 
ถูกก าจัดออกจากสังคมเพ่ือไม่ให้มีโอกาสกระท าความผิดได้อีก แต่ต่อมาในระยะหลังวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษจ าคุกได้เปลี่ยนจากเดิมไปเป็นเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด อบรมให้ผู้กระท าความผิดสามารถกลับ
ตัวเป็นคนดี อยู่ร่วมกับคนในสังคมและใช้ชีวิตอย่างปกติสุขได้ กิจกรรมที่จัดให้แก่ผู้กระท าความผิดในเรือนจ า
จึงเป็นลักษณะของการฝึกอาชีพ การให้การศึกษา เพ่ือฟ้ืนฟูและเตรียมความพร้อมทั้งทางร่างกายและจิตใจ
ให้แก่ผู้กระท าความผิดในการกลับคืนสู่สังคมเมื่อพ้นโทษออกจากเรือนจ า1  

กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการบังคับโทษให้เป็นไปตาม 
ค าพิพากษาของศาล รวมถึงการแก้ไขพฤตินิสัยผู้ต้องขังและบุคคลที่อยู่ในความควบคุมหรือดูแลตามอ านาจ
หน้าที่ของกรม ให้กลับตนเป็นพลเมืองดี ไม่กลับมากระท าผิดซ้ าอีก อีกทั้งมีทักษะฝีมือในการประกอบอาชีพ
สุจริต ได้รับการยอมรับและสามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติ แต่จากสถิติจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า
ของประเทศไทยที่แสดงให้เห็นถึงจ านวนผู้ต้องขังที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในแต่ละปี สะท้อนให้เห็นถึงปัญหา
ผู้ต้องขังล้นเรือนจ าที่มีมาเป็นเวลายาวนาน ซึ่งส่งผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่ของผู้ต้องขังในเรือนจ าและ
การบริหารจัดการเรือนจ า ทั้งในเรื่องการจัดสวัสดิการให้แก่ผู้ต้องขัง การแก้ไขฟ้ืนฟูพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง และ
ความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่ในเรือนจ า ดังนั้น ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าจึงเป็นปัญหาส าคัญที่ควรต้องได้รับ
การแก้ไขอย่างจริงจังและเร่งด่วน 

ประเทศไทยมีเรือนจ าและทัณฑสถานทั่วประเทศจ านวน 143 แห่ง แบ่งออกเป็น การบริหาร
ราชการส่วนกลาง ได้แก่ เรือนจ ากลาง 33 แห่ง เรือนจ าพิเศษ 4 แห่ง ทัณฑสถาน 24 แห่ง สถานกักกัน  
1 แห่ง สถานกักขัง 5 แห่ง และการบริหารราชการส่วนภูมิภาค ได้แก่ เรือนจ าจังหวัด 50 แห่ง เรือนจ าอ าเภอ 
26 แห่ง2 มีจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าและทัณฑสถานทั่วประเทศทั้งหมด 378,159 ราย เป็นชาย 330,258 
ราย หญิง 47,901 ราย (ข้อมูล ณ วันที่ 30 พฤษภาคม 2563)3 ซึ่งเมื่อเทียบกับจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าของ
ต่างประเทศแล้วพบว่า ประเทศไทยมีจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ ามากเป็นอันดับ 6 ของโลก เป็นอันดับ 3 ของ

                                           
1 ศรันยา สีมา, “ก าไลอิเล็กทรอนิกส์: อุปกรณ์ควบคุมผู้กระท าความผิด ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 เมษายน 2563,  

https://library2.parliament.go.th/ebook/content-issue/2559/hi2559-006.pdf 
2 กรมราชทัณฑ์, “รายงานการประชุมคณะกรรมการราชทัณฑ์ ครั้งท่ี 1/2561 วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2561,” สืบค้นเมื่อ

วันท่ี 15 เมษายน 2563, จาก https://drive.google.com/file/d/1yJ53w7IYGJR1-btDQ3KOKWkIMOOQpf_S/view 
3 กรมราชทัณฑ์, “สรุปข้อมูลผู้ต้องขัง ณ วันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ.2563,” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2563,  

http://www.correct.go.th/stathomepage/ 

https://library2.parliament.go.th/ebook/content-issue/2559/hi2559-006.pdf
https://drive.google.com/file/d/1yJ53w7IYGJR1-btDQ3KOKWkIMOOQpf_S/view
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เอเชีย และเป็นอันดับ 1 ของอาเซียน4 ในขณะที่ความจุของเรือนจ าและทัณฑสถานทั่วประเทศสามารถรองรับ
จ านวนผู้ต้องขังได้ประมาณ 254,302 คน5  
 

 

ภาพที่ 1 กรมราชทัณฑ์, “สถิติจ านวนผู้ต้องขัง ปี 2553-2563,” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2563,   
http://www.correct.go.th/stathomepage/ 
 
2. สาเหตุของปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า  

ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ ามีที่มาจากสาเหตุหลายประการ ซึ่งสาเหตุส าคัญมาจากการใช้กฎหมาย
อาญามากเกินความจ าเป็น การใช้มาตรการทางอาญาและการบังคับใช้โทษจ าคุกกับผู้กระท าความผิดที่
เกี่ยวข้องกับยาเสพติด และการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในระหว่างพิจารณาคดีอาญา 

1) การใช้กฎหมายอาญามากเกินความจ าเป็น 
กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติว่าการกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดเป็นความผิด และ

ก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้ด้วย อีกทั้งยังหมายความรวมถึงกฎหมายที่บัญญัติว่าการกระท า
อย่างใดจะถูกใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยด้วย6  

                                           
4 World Prison Brief, “Highest to Lowest-Prison Population Total,” Accessed April 15,2020, 

https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-total?field_region_taxonomy_tid=All 
5 ส านักข่าวอิศรา, “เปิดแผนเร่งด่วนแก้ปม ‘คนล้นคุก’ ทุ่มพันล. สร้างห้องขัง 2 ช้ัน-ซื้อก าไล EM 3 หมื่นอัน,” สืบค้น

เมื่อวันท่ี 10 เมษายน 2563, https://www.isranews.org/isranews-scoop/85003-prison-em.html  
6 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2551), น.1. 

http://www.correct.go.th/stathomepage/
https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-total?field_region_taxonomy_tid=All
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การใช้กฎหมายอาญามากเกินความจ าเป็น หรือภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อ (over-criminalization) 
เกิดขึ้นจากการก าหนดให้การกระท าต่าง ๆ เป็นความผิดอาญาที่ไม่เหมาะสมและมากเกินความจ าเป็น ด้วย
ความเชื่อที่ว่าโทษทางอาญาท าให้ประชาชนเกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิด สามารถควบคุมพฤติกรรมที่เป็น
ปัญหาในการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมได้ทุกกรณี7 การตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับที่ผ่านมาจึงมักก าหนดโทษ
อาญาไว้ด้วยเพ่ือลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎหมายนั้น เห็นได้จากการก าหนดโทษทางอาญาไว้ในกฎหมายอ่ืนอีกหลาย
ฉบับ นอกเหนือจากประมวลกฎหมายอาญา เช่น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติป้องกัน
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 และพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 
เป็นต้น 

ภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อยังมีสาเหตุส าคัญมาจากการที่ประเทศไทยมีกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่
ในปัจจุบันมากเกินไป มีการตรากฎหมายใหม่ที่มีการก าหนดโทษอาญาขึ้นใช้บังคับโดยไม่มีการยกเลิกหรือ
ปรับปรุงกฎหมายเก่าที่หมดความจ าเป็นหรือล้าสมัย มีการจัดกลุ่มบทลงโทษไม่เหมาะสมกับประเภทของ
อาชญากรรม เช่น การเสพยาเสพติด การค้าประเวณี การเล่นการพนัน ซึ่งเป็นอาชญากรรมที่ผิดต่อมาตรฐาน
ทางศีลธรรม แต่กลับใช้วิธีการลงโทษที่มีความรุนแรงเท่ากับอาชญากรรมที่มีโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต 
และการน าโทษอาญาไปบังคับคดีแพ่ง เช่น ความผิดเกี่ยวกับการใช้เช็ค8  

การใช้กฎหมายอาญาเกินความจ าเป็นโดยไม่ค านึงถึงความเหมาะสมกับความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด ท าให้ผู้กระท าความผิดถูกจ าคุกท้ังที่กระท าความผิดไม่ร้ายแรง เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า
ตามมา    

2) การใช้มาตรการทางอาญาและการบังคับใช้โทษจ าคุกกับผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับ 
ยาเสพติด 

ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที่มีอยู่ในประเทศไทยมาเป็นเวลานาน เป็นปัญหาส าคัญที่ ส่งผล
กระทบต่อสังคมโดยรวมและต่อตัวผู้ที่เก่ียวข้องกับยาเสพติดเอง จ าเป็นต้องเร่งแก้ไขปราบปรามให้หมดไปจาก
สังคม ในช่วงปี 2539 เมื่อการระบาดของยาเสพติดในประเทศไทยรุนแรงมากขึ้น โดยเฉพาะเมทแอมเฟตามีน 
หรือยาม้า/ยาขยัน ที่มีการใช้กันอย่างแพร่หลายในกลุ่มผู้ใช้แรงงาน นักเรียน นักศึกษา เนื่องจากเมื่อเสพเข้าสู่
ร่างกายในระยะแรกจะออกฤทธิ์ท าให้ร่างกายตื่นตัว สามารถท างานหรืออ่านหนังสือได้มากกว่าปกติ แต่หาก
เสพติดต่อกันต่อไปในระยะยาวจะส่งผลกระทบต่อระบบประสาท กลายเป็นโรคจิตแบบหวาดระแวง คลุ้มคลั่ง
ดังที่ปรากฏให้เห็นเป็นข่าวอยู่บ่อยครั้งว่ามีคนเสพยาม้าคลุ้มคลั่งจับประชาชนเป็นตัวประกัน ภาครัฐจึงให้
ความส าคัญในการปราบปรามยาเสพติดชนิดนี้อย่างจริงจัง โดยเปลี่ยนชื่อจาก “ยาม้า” เป็น “ยาบ้า” เพ่ือให้
                                           

7 สุภัชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา, “กฎหมายอาญาเฟ้อ,” ปีที่ 44 ฉบับที่ 2 วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, น. 16 
(กรกฎาคม-ธันวาคม 2561). 

8 สถาบัน เพื่ อการยุติธรรมแห่ งประเทศไทย , “กระบวนการยุติ ธรรมไทยกับค าว่าอาญาเฟ้อ ,” ในสรุป 
การสัมมนาทางวิชาการ หัวข้อ “คดีล้นศาล นักโทษล้นคุก ปัญหาจุกอกกระบวนการยุติธรรมไทย”, จัดโดยสถาบันเพื่อ 
ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม แ ห่ ง ป ร ะ เท ศ ไท ย , ก รุ ง เท พ ม ห า น ค ร , 2 5 5 8  สื บ ค้ น เมื่ อ วั น ที่  2 2  ม ก ร า ค ม  2 5 6 3 ,   
https://knowledge.tijthailand.org/th/publication/detail/17#book/ 

https://knowledge.tijthailand.org/th/publication/detail/17#book/
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ประชาชนตระหนักถึงโทษของยาบ้า และเปลี่ยนสถานะของยาเสพติดกลุ่มแอมเฟตามีนจากวัตถุออกฤทธิ์ต่อ
จิตประสาท ประเภท 2 ตามพระราชบัญญัติวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท พ.ศ. 2518 เป็นยาเสพติดให้โทษ 
ประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  อยู่ ในกลุ่มเดียวกับเฮโรอีน และยาอี 
(methylenedioxymethamphetamine: MDMA)9 ท าให้โทษของผู้ผลิต ผู้จ าหน่าย ผู้น าเข้าหรือส่งออก 
ยาเสพติดกลุ่มแอมเฟตามีนเพ่ิมหนักขึ้น  

การที่พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ก าหนดข้อสันนิษฐานเด็ดขาดไว้ในกฎหมายว่า 
บุคคลใดซึ่งกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ประเภท 2 ประเภท 4 และประเภท 5 โดย
มียาเสพติดเกินปริมาณที่กฎหมายก าหนดไว้ ให้ถือเป็นเด็ดขาดว่าบุคคลนั้นกระท าเพ่ือจ าหน่าย เป็นสาเหตุ
ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า เนื่องจากการที่กฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐาน
เด็ดขาดไว้เช่นนี้ ท าให้จ าเลยไมส่ามารถน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อให้ศาลเห็นพฤติการณ์หรือเจตนาที่แท้จริง
เป็นอย่างอ่ืนได้ ทั้งที่ตนเองมียาเสพติดไว้เพ่ือเสพส่วนตัวเท่านั้น ท าให้ต้องรับโทษในฐานครอบครองเพ่ือ
จ าหน่าย ซึ่งมีโทษจ าคุกในอัตราโทษสูงถึงจ าคุกตลอดชีวิต (ปัจจุบันข้อสันนิษฐานเด็ดขาดนี้ได้ถูกแก้ไขโดย
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2560 ซึ่งแก้ไขจากเดิมที่ก าหนดให้การผลิต น าเข้า ส่งออก 
หรือมีไว้ในครอบครอง ซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ประเภท 2 ประเภท 4 และประเภท 5 ตามปริมาณที่
ก าหนดไว้ “ให้ถือว่าเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง เพ่ือจ าหน่าย” เป็น “ให้สันนิษฐานว่า
เป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย” จ าเลยจึงสามารถสืบพยานหลักฐานพิสูจน์
เจตนาที่แท้จริงได้ และได้รับโทษที่เหมาะสมกับการกระท าความผิดที่แท้จริงได้) อีกทั้งไม่สามารถเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ได ้
เนื่องจากความผิดฐานครอบครองเพ่ือจ าหน่ายไม่อยู่ในเงื่อนไขความผิดที่จะเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพได้ จ าเลย
จึงต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ ท าให้ผู้ต้องขังเกี่ยวกับคดียาเสพติดเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว 
เป็นกลุ่มผู้ต้องขังส่วนใหญ่ในเรือนจ าทั้งหมดทั่วประเทศ ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้น
เรือนจ า 
 

ตารางท่ี 1 รายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์คดี พ.ร.บ. ยาเสพติดทั่วประเทศ ส ารวจ ณ วันที่ 1 มิถุนายน 2563 

ประเภท ชาย หญิง รวม ร้อยละ (%) ร้อยละ (%) 
เทียบผู้ต้องขัง
ทั่วประเทศ 

1.  นักโทษเด็ดขาด 216,358 33,865 250,223 83.364 66.460 

2. ผู้ต้องขังระหว่าง 43,112 5,810 48,922 16.299 12.994 

                                           
9 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่  135 (พ.ศ. 2539) เรื่อง ระบุ ช่ือและประเภทยาเสพติดให้โทษตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 ตอนพิเศษ 23 ง (16 สิงหาคม 2539): 8-10. 
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ประเภท ชาย หญิง รวม ร้อยละ (%) ร้อยละ (%) 
เทียบผู้ต้องขัง
ทั่วประเทศ 

   2.1 อุทธรณ์-ฎีกา  20,650 2,623 23,273 7.754 6.181 

   2.2 ไต่สวน-พิจารณา  6,648 1,127 7,775 2.590 2.065 

   2.3 สอบสวน  15,814 2,060 17,874 5.955 4.747 

3. เยาวชนที่ฝากขัง 16 1 17 0.006 0.005 

4. ผู้ถูกกักกัน 6 0 6 0.002 0.002 

5. ผู้ต้องกักขัง 900 90 990 0.330 0.263 

รวมผู้ ต้ อ งราชทั ณ ฑ์
ทั้งสิ้น 

260,392 39,766 300,158 100.000 79.72 

 
ที่มา: กรมราชทัณฑ์, “รายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์คดี พ.ร.บ. ยาเสพติดทั่วประเทศ ส ารวจ ณ วันที่ 1 มิถุนายน 
2563,” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2563, http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_result.php?date 
=2020-06-01&report=drug 

 

3) การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในระหว่างพิจารณาคดีอาญา 
ผู้ต้องขังที่ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ าและทัณฑสถาน นอกจากจะเป็นนักโทษเด็ดขาดซึ่งเป็นบุคคลที่

ถูกคุมขังไว้ตามหมายจ าคุกภายหลังค าพิพากษาถึงที่สุด และบุคคลซึ่งถูกคุมขังไว้ตามค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
ให้ลงโทษด้วยแล้ว ยังมีผู้ต้องขังที่ถูกควบคุมตัวในระหว่างการพิจารณาคดีอาญารวมอยู่ด้วย ซึ่งผู้ต้องขัง
ระหว่างการพิจารณาคดีอาญานี้แบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 1) ผู้ต้องขังระหว่างการสอบสวนของต ารวจและ
พนักงานอัยการ 2) ผู้ต้องขังระหว่างการไต่สวนและการพิจารณาคดีของศาลชั้นต้น และ 3) ผู้ต้องขังระหว่าง
การอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของศาล 

แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถยื่นค าร้อง
ขอปล่อยชั่วคราว (ประกันตัว) ต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลได้ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ และให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราวได้  
3 ลักษณะ คือ 1) การปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกัน 2) การปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน และ 3) การปล่อย
ชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกันก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล 
มักจะอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน เนื่องจากเห็นว่าการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดย
มีประกันและหลักประกันนั้น โอกาสที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนีไม่มาพบตามที่พนักงานสอบสวน 
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พนักงานอัยการ หรือศาลนัดไว้มีน้อยกว่าการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกัน เพราะหากผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยไม่มาตามที่นัดไว้จะต้องถูกยึดทรัพย์สินที่น ามาวางเป็นประกัน อีกท้ังการก าหนดราคาหลักทรัพย์ที่น ามา
วางเป็นประกันในแต่ละฐานความผิดค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ท าให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่สามารถหาประกันหรือหลักประกันมาขอปล่อยชั่วคราวได้10 จึงต้องถูกควบคุมตัวไว้ใน
เรือนจ าทั้งที่คดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาและยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยกระท าผิด
จริงตามที่ถูกกล่าวหา เป็นสาเหตุหนึ่งของปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า และยังกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอีกด้วย  

ตารางท่ี 2 รายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ท่ัวประเทศ ส ารวจ ณ วันที่ 1 มิถุนายน 2563   

ประเภท ชาย หญิง รวม ร้อยละ (%) 

1. นักโทษเด็ดขาด 271,706 40,136 311,842 82.827 

2. ผู้ต้องขังระหว่าง 55,435 7,452 62,887 16.703 

   2.1 อุทธรณ์-ฎีกา  27,247 3,552 30,799 8.180 

   2.2 ไต่สวน-พิจารณา  9,811 1,566 11,377 3.022 

   2.3 สอบสวน  18,377 2,334 20,711 5.501 

3. เยาวชนที่ฝากขัง 40 2 42 0.011 

4. ผู้ถูกกักกัน 30 4 34 0.009 

5. ผู้ต้องกักขัง 1,548 146 1,694 0.450 

รวมผู้ต้องราชทัณฑ์ทั้งสิ้น 328,759 47,740 376,499 100.000 

 

ที่มา: กรมราชทัณฑ์, “รายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ ส ารวจ ณ วันที่ 1 มิถุนายน 2563,” สืบค้น 
เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2563, http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_result.php?date=2020-06-
01&report= 
 
 
 
 

                                           
10 วรชาติ เกลี้ยงแก้ว, “การควบคุมผู้กระท าความผิดในช้ันปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์,” ดุลพาห, เล่ม 2, 

ปีท่ี 62, น. 108-109 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2558). 

http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_result.php?date=2020-06-01&report=
http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_result.php?date=2020-06-01&report=
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3. ผลกระทบจากปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าส่งผลกระทบในด้านต่าง ๆ ทั้งต่อการจัดสวัสดิการให้แก่ผู้ต้องขัง และการ

แก้ไขฟ้ืนฟูพฤตินิสัยของผู้ต้องขังไม่สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
1) การจัดสวัสดิการให้แก่ผู้ต้องขัง 

แม้ผู้ต้องขังจะเป็นบุคคลที่กระท าความผิดอาญาซึ่งกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม
สมควรที่จะต้องถูกลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดที่กระท าก็ตาม แต่การจัดสวัสดิการให้แก่ผู้ต้องขังในเรือนจ า
จ าเป็นต้องค านึงถึงความสมดุลระหว่างหลักสิทธิขั้นพ้ืนฐานแห่งความเป็นมนุษย์ แนวทางการลงโทษผู้กระท า
ความผิด โดยโทษจ าคุกมีเป้าหมายในการปกป้องสังคม และการปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยของผู้ต้องขังด้วย11 ทั้งนี้
เพ่ือให้ผู้ต้องขังสามารถกลับตัวเป็นคนดี และใช้ชีวิตร่วมกับคนในสังคมได้อย่างปกติสุขเมื่อพ้นโทษออกจาก
เรือนจ าแล้ว  

จากปริมาณของผู้ต้องขังในเรือนจ าและทัณฑสถานแต่ละแห่งเปรียบเทียบกับความจุที่เรือนจ า
หรือทัณฑสถานนั้นรับได้ เห็นได้ว่า ผู้ต้องขังต้องอยู่กันอย่างแออัดซึ่งส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของผู้ต้องขัง 
การบริหารจัดการเรือนจ า การจัดสวัสดิการและการดูแลผู้ต้องขัง  ความแออัดดังกล่าวท าให้ผู้ต้องขัง 
เกิดความเครียด มีพฤติกรรมกระท าการผิดวินัย ละเมิดกฎระเบียบของเรือนจ า เกิดการทะเลาะวิวาท การท าร้าย
ร่างกายระหว่างผู้ต้องขังด้วยกันเอง12 และอาจถึงขั้นก่อความรุนแรงถึงขั้นการก่อจลาจลขึ้นในเรือนจ า ท าให้
เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในเรือนจ า อาจถูกท าร้ายได้รับบาดเจ็บหรือเป็นอันตรายถึงแก่ชีวิตได้  
อีกท้ังเป็นอุปสรรคส าคัญในการบริหารจัดการเรือนจ าในกรณีการเกิดโรคระบาดด้วยเช่นเดียวกัน  

2) การแก้ไขฟื้นฟูพฤตินิสัยของผู้ต้องขังไม่สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
การแก้ไขฟ้ืนฟูพฤตินิสัยของผู้ต้องขังเป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษประการหนึ่งที่มุ่งแก้ไขฟ้ืนฟู

ให้ผู้ต้องขังกลับตัวเป็นคนดี ได้รับการยอมรับและอยู่ร่วมกันกับคนในสังคมได้อย่างปกติสุขเมื่อพ้นโทษแล้ว  
กรมราชทัณฑ์ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดได้จัดให้มีการฝึกอบรมเพ่ือพัฒนา
พฤตินิสัยของผู้ต้องขังและพัฒนาทักษะอาชีพแก่ผู้ต้องขัง เพ่ือเตรียมความพร้อมให้แก่ผู้ต้องขังในการกลับเข้าสู่
สังคมเมื่อพ้นโทษแล้ว แต่จากจ านวนผู้ต้องขังที่อยู่ในเรือนจ าที่อยู่กันอย่างแออัดท าให้การจัดโปรแกรม 
การแก้ไขพัฒนาพฤตินิสัยของผู้ต้องขังท าได้ด้วยความยากล าบากเนื่องจากมีสถานที่จ ากัด และเจ้าหน้าที่
เรือนจ าใช้เวลาหมดไปกับการดูแลกิจวัตรประจ าวันของผู้ต้องขัง เป็นอุปสรรคอย่างยิ่งต่อการอบรมแก้ไขฟ้ืนฟู 
 

                                           
11 ปรีชญาณ์  นักฟ้อน, “การจัดสวัสดิการส าหรับผู้ต้องขังของไทย,” ปีที่ 22 ฉบับที่  1 วารสารสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, น. 76 (มกราคม-มิถุนายน 2562).  
12 ยุทธศักดิ์ ทองประพันธ์, “สาเหตุการกระท าผิดวินัยของผู้ต้องขังในเรือนจ ากลางคลองเปรม,” (ภาคนิพนธ์ 

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การบริหารงานยุติธรรม) คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546),  
น. 133. 
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ผู้ต้องขังให้กลับคืนสู่สังคมโดยไม่กลับไปกระท าผิดซ้ าอีก13 อีกทั้งผลจากปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าท าให้
ผู้ต้องขังถูกคุมขังปะปนกัน ผู้ต้องขังที่เป็นอาชญากรอาชีพหรือท าผิดติดนิสัยถูกคุมขังรวมอยู่กับผู้ต้องขังที่
กระท าความผิดครั้งแรก หรือผู้ต้องขังที่กระท าความผิดโดยพลาดพลั้ง เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้วิธีการกระท า
ความผิดระหว่างกัน สร้างเครือข่ายอาชญากรรมในกลุ่มผู้ต้องขัง และเมื่อผู้ต้องขังเหล่านี้พ้นโทษออกจาก
เรือนจ ามักจะกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกมากกว่าที่จะกลับตัวเป็นคนดี14 

 

4. แนวทางแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
การปรับปรุงการใช้กฎหมายอาญาให้มีความเหมาะสม การใช้มาตรการทางเลือกแทนการจ าคุก การใช้

ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัวผู้ต้องขังแทนการจ าคุก  และการใช้มาตรการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมในคดียาเสพติด เป็นมาตรการที่ช่วยลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าลงได้ จึงเป็นแนวทางที่ควร
น ามาใช้ในการแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 

1) การปรับปรุงการใช้กฎหมายอาญาให้มีความเหมาะสม 
สาเหตุส าคัญประการหนึ่งของปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ ามาจากการน ากฎหมายอาญามาใช้มาก

เกินความจ าเป็นจนเกิดภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อ เนื่องจากเชื่อว่าโทษทางอาญาจะท าให้ผู้ที่คิดจะกระท า
ความผิดเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าที่จะกระท าความผิด แต่จากสถิติอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในประเทศไทยกลับ
สะท้อนให้เห็นว่า โทษทางอาญาไม่สามารถป้องกันและควบคุมอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ15 อีกทั้ง
กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาไว้ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นการก าหนดความผิดอาญาที่ฝ่าฝืนขั้นตอน  
การบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากลในการก าหนดความผิดอาญา16 ท าให้ความศักดิ์สิทธิ์
ของกฎหมายลดลง และผู้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายต้องถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษทางอาญาโดย 
ไม่จ าเป็น    

จากปัญหาดังกล่าวจึงเกิดแนวความคิดว่า การใช้โทษทางอาญาควรใช้เท่าที่จ าเป็น และควรใช้
เฉพาะกับความผิดที่เป็นความผิดอาญาร้ายแรงเท่านั้น ซึ่งหลักการนี้ได้ถูกบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 และมีการน าโทษทางปกครองมาใช้ในการก าหนดโทษ 

                                           
13 นัทธี จิตสว่าง, “มาตรการทางเลือกในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดเพื่อแก้ปัญหานักโทษล้นคุก,” สืบค้นเมื่อวันที่  

28 มกราคม 2563, http://www.nathee-chitsawang.com/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3 
%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%
E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E
0%B8%A3%E0%B8%9B 

14 ธานี วรภัทร์, “วิกฤติสิทธิมนุษยชนในเรือนจ า: ปรากฏการณ์ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า,” (เอกสารวิชาการส่วนบุคคล 
หลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่ 1 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2556), น.3. 

15 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 13. 
16 คเณศ เต็งสุวรรณ์ , “ปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), น. 124-125. 

http://www.nathee-chitsawang.com/%E0%B8%A1%E0%B8%25
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ให้เหมาะสมมากขึ้นส าหรับการกระท าที่ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย หรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่กฎหมาย
บัญญัติให้ต้องกระท า ซึ่งไม่ใช่เรื่องร้ายแรงที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม หรือผิดศีลธรรม  
อย่างร้ายแรงแทนการใช้โทษอาญา เช่น พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่งมีบทก าหนด
โทษทางปกครองในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่แจ้งผลการรวมธุรกิจภายใน 7 วันหลังการรวมธุรกิจ ต้องช าระ
ค่าปรับทางปกครองในอัตราไม่เกิน 200,000 บาท และปรับอีกในอัตราไม่เกิน 10,000 บาทต่อวัน ตลอดเวลา
ที่ฝ่าฝืนอยู่ หรือในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ขออนุญาตก่อนรวมธุรกิจ มีโทษปรับทางปกครองในอัตราไม่เกิน
ร้อยละ 0.5 ของมูลค่าในการรวมธุรกิจ  (เดิมความผิดในการรวมธุรกิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2560 ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษทางอาญา จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6 ,000,000 บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ และในกรณีที่กระท าความผิดซ้ าต้องระวางโทษเป็นทวีคูณ ) และพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งมีบทลงโทษทางปกครองในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่แจ้ง
วัตถุประสงค์ในการรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบ ต้องระวางโทษปรับทาง
ปกครองไม่เกิน 1,000,000 บาท หรือผู้ควบคุมข้อมูลขอความยินยอมโดยการหลอกลวงหรือท าให้เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลเข้าใจผิดในวัตถุประสงค์ มีโทษปรับทางปกครองไม่เกิน 3,000,000 บาท เป็นต้น 

2) การใช้มาตรการทางเลือกแทนการจ าคุก 
แม้โทษจ าคุกจะเป็นวิธีการสร้างความมั่นคงปลอดภัยให้กับสังคมได้มากกว่าการลงโทษผู้กระท า

ความผิดด้วยวิธีการอ่ืน เนื่องจากการน าตัวกระท าความผิดมาคุมขังไว้ในเรือนจ าเป็นการตัดโอกาสไม่ให้ผู้นั้น
กระท าความผิดได้อีก และได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤตินิสัยของผู้กระท าความผิดตลอดระยะเวลาที่อยู่ในเรือนจ า 
ให้กลับตัวเป็นคนดี เกรงกลัวการถูกลงโทษ ไม่กลับไปกระท าผิดอีกเมื่อพ้นโทษออกจากเรือนจ า อย่างไรก็ตาม
การลงโทษจ าคุกอาจไม่เกิดประโยชน์กับผู้ต้องขังบางประเภท โดยเฉพาะผู้ต้องขังท่ีกระท าความผิดโดยไม่ตั้งใจ  
และผู้ต้องขังที่ต้องโทษจ าคุกระยะสั้น ซึ่งการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤตินิสัยในเรือนจ าส่วนใหญ่มักไม่ได้ผลเนื่องจาก
ระยะเวลาในการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมมีไม่เพียงพอ เรือนจ ากลายเป็นที่แลกเปลี่ยนประสบการณ์ การกระท า
ความผิดกับอาชญากรอ่ืน ประกอบกับการถูกลงโทษจ าคุกเป็นตราบาปติดตัวผู้นั้น ผู้ต้องขังจึงเป็นที่รังเกียจ
ของสังคม ท าให้เมื่อพ้นโทษออกจากเรือนจ าแล้วผู้ต้องขังมักจะกระท าความผิดซ้ าอีก โดยเฉพาะความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ดังนั้น จึงควรน ามาตรการทางเลือกแทนการจ าคุกมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับการกระท า
ความผิดของผู้กระท าความผิดแต่ละคน ซึ่งจะเป็นประโยชน์กับผู้ต้องขังและสังคมมากกว่า และยังเป็นวิธีการ
หนึ่งที่จะช่วยแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าได้ 

มาตรการทางเลือกแทนการจ าคุกมีอยู่หลายวิธี  และสามารถน ามาใช้ได้ตั้งแต่ก่อนที่ผู้กระท า
ความผิดจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เช่น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี หรือ เมื่อผู้กระท าความผิด 
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้วแต่น ามาตรการทางเลือกมาใช้เพ่ือเลี่ยงการลงโทษจ าคุก เช่น การรอลงอาญา 
การคุมประพฤติ การชะลอฟ้อง หรือเมื่อผู้กระท าความผิดถูกตัดสินลงโทษให้จ าคุกแล้ว แต่ได้รับการผ่อนปรน
ให้ได้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจ าก่อนครบก าหนดโทษภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด เช่น การพักการ
ลงโทษ ซึ่งเป็นการปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาดออกมาอยู่นอกเรือนจ าก่อนครบก าหนดโทษ ภายใต้เงื่อนไขการคุม
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ความประพฤติและการลดวันต้องโทษ ซึ่งเป็นการลดวันต้องโทษจ าคุกให้แก่นักโทษเด็ดขาดท่ีมีความประพฤติดี
ในระหว่างต้องโทษในเรือนจ า ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด โดยนักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการ
ลดวันต้องโทษจ าคุกต้องเป็นนักโทษชั้นดีขึ้นไปเท่านั้น   

3) การใช้ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัวผู้ต้องขังแทนการจ าคุก 
ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring: EM) เป็นอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่น ามาใช้ใน 

การควบคุมผู้ที่ต้องถูกควบคุมตัวให้อยู่ภายในบริเวณจ ากัด หรือไม่เข้าไปในบริเวณใดภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ 
หากผู้ถูกควบคุมตัวออกนอกบริเวณที่ก าหนด หรือท าลายก าไลอิเล็กทรอนิกส์ ก าไลอิเล็ กทรอนิกส์จะส่ง
สัญญาณไปยังศูนย์ควบคุมแจ้งให้ทราบว่าผู้ถูกควบคุมตัวท าผิดเงื่อนไขหรือหลบหนี ท าให้หน่วยงานของรัฐ
สามารถติดตามตัวผู้นั้นกลับมารับโทษได้     

ประเทศไทยได้น าก าไลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ตั้งแต่ปี 2556 เป็นต้นมา ปัจจุบันได้น ามาใช้ใน 
การควบคุมตัวนักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการพักการลงโทษ ผู้ถูกคุมประพฤติ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้รับอนุญาต
ให้ปล่อยชั่วคราว ผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ยาเสพติดและผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด17 การน า
ก าไลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวข้างต้น เป็นวิธีการหนึ่งที่จะช่วยลดปริมาณผู้ต้องขังใน
เรือนจ าลงได้ และจะเกิดประโยชน์กับตัวบุคคลนั้นและสังคมมากกว่าการควบคุมตัวในเรือนจ า เนื่องจาก
ผู้กระท าความผิดไม่ต้องได้ชื่อว่าเคยถูกจ าคุก ไม่เป็นที่รังเกียจของคนในสังคม จึงสามารถใช้ชีวิตร่วมกับบุคคล
อ่ืนในสังคมได้อย่างปกติ อีกท้ังยังท าให้ผู้กระท าความผิดไม่มีโอกาสได้รับการถ่ายทอดวิธีการกระท าความผิดที่
มีโทษอาญาอ่ืน ๆ จากการถูกคุมขังร่วมกับผู้ต้องขังอ่ืนในเรือนจ า ซึ่งอาจท าให้ผู้กระท าความผิดนั้นกระท า
ความผิดอาญาท่ีร้ายแรงขึ้นกว่าเดิมเมื่อพ้นโทษออกมาแล้ว สังคมจึงมีความปลอดภัยมากข้ึนด้วย 

4) การใช้มาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติด  
ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความมั่นคงของประเทศ ที่ผ่านมา

ประเทศไทยใช้นโยบายในการป้องกันและปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  โดยใช้กลไกทาง
กฎหมายที่มีบทลงโทษที่รุนแรงและเด็ดขาดมาโดยตลอด มีโทษหนักถึงขั้นประหารชีวิต และมีโทษปรับเป็น
จ านวนเงินสูงถึงหลายล้านบาท อีกทั้งมีการจัดตั้งหน่วยงานของรัฐขึ้นเพ่ือปราบปรามยาเสพติดโดยเฉพาะ  
แตก่ลับปรากฏว่าสถานการณ์ของปัญหายาเสพติดของประเทศไทยยังไม่เบาบางลง เห็นได้จากสถิติคดีเกี่ยวกับ
ยาเสพติดที่ข้ึนสู่ศาลชั้นต้นตั้งแต่เดือนมกราคม-ตุลาคม 2562 มีจ านวนถึง 304,787 คดี โดยฐานความผิดที่ข้ึน

                                           
17 กระทรวงยุติธรรม, “หนังสือ ที่ ยธ 0305/397 ลงวันที่ 27 มกราคม 2563 เรื่อง ขอยกเลิกการผูกพันงบประมาณ

รายการค่าเช่าอุปกรณ์เครื่องมือติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring: EM) พร้อมระบบควบคุมการท างาน 
จ านวน 4,000 เครื่อง ตามมติคณะรัฐมนตรีที่ นร 0505/8215 ลงวันที่ 21 มีนาคม 2561 และขออนุมัติผูกพันงบประมาณ
รายการค่าเช่าอุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring: EM) พร้อมระบบที่เกี่ยวข้อง จ านวน 30,000 
เครื่อง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 30 เมษายน 2563, http://www.cabinet.soc.go.th /doc_image/2563/9933454434.pdf 
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สู่ศาลชั้นต้น 3 ล าดับสูงสุด คือ เสพ ครอบครอง และครอบครองเพ่ือจ าหน่าย และประเภทของยาเสพติดที่ขึ้น
สู่ศาลชั้นต้น 3 อันดับสูงสุด คือ เมทแอมเฟตามีน พืชกระท่อม และกัญชา18     

จากสถิติคดีเกี่ยวกับยาเสพติดของศาลยุติธรรมดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดส่วนใหญ่
เป็นความผิดฐานเสพยาเสพติด ซึ่งแต่เดิมรัฐถือว่าผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้เป็นอาชญากรที่ต้องรับโทษและต้อง
ถูกบ าบัดรักษาควบคู่กัน แต่ต่อมาแนวความคิดเกี่ยวกับผู้ติดยาเสพติดได้เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากมองว่าการ
ติดยาเสพติดมีผลกระทบต่อร่างกายและจิตใจของผู้เสพ ท าให้เกิดความผิดปกติของระบบประสาทโดยเฉพาะ
สมองส่วนกลางและสารเคมีในสมอง อีกทั้งยังเป็นสาเหตุของการกระท าอาชญากรรมอ่ืน ผู้ติดยาเสพติดจึงควร
ต้องได้รับการบ าบัดรักษาฟ้ืนฟูให้หายขาดไม่หันกลับไปใช้ยาเสพติดอีก ด้วยเหตุนี้รัฐจึงได้น านโยบาย  
“ผู้เสพ คือ ผู้ป่วย” มาใช้ร่วมกับแนวความคิดในการเบี่ยงเบนคดี มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เพ่ือบ าบัดรักษาผู้เสพยาเสพติดแทนระบบการลงโทษ และเบี่ยงเบนผู้ติดยาเสพติด
ออกจากกระบวนการยุติธรรมหลัก ซึ่งจะเป็นวิธีการหนึ่งในการลดปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ าลงได้ อย่างไรก็ตาม
การบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามที่กฎหมายก าหนดยังคงมีข้อจ ากัดบางประการที่ท าให้
การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไม่ได้ผลเต็มที่ กล่าวคือ พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
พ.ศ. 2545 ได้ก าหนดไว้ว่า ผู้ที่มีคุณสมบัติเข้ารับการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้จะต้อง
เป็นผู้ต้องหาที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานเสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบครอง เสพและมีไว้
ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย หรือเสพและจ าหน่ายยาเสพติด ตามลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง ซึ่งในกรณีของเมทแอมเฟตามีนหรือยาบ้าที่มีคดีขึ้นสู่ศาลยุติธรรมเป็นล าดับต้นนั้น จะต้องมี
ปริมาณไม่เกิน 5 หน่วยการใช้ (5 เม็ด) หรือมีน้ าหนักสุทธิไม่เกิน 500 มิลลิกรัม จึงจะสามารถเข้ารับการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้ และผู้นั้นจะต้องไม่เป็นผู้ต้องหาหรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิดฐานอื่น
ที่มีโทษจ าคุก หรืออยู่ในระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาลในคดีอ่ืน ซึ่งในความเป็นจริงแล้วผู้ติด  
ยาเสพติดมักจะกระท าความผิดอาญาฐานอ่ืนร่วมด้วย เช่น ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ท าให้บุคคลนั้นขาด
คุณสมบัติที่จะเข้ารับการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้ ต้องถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษ
จ าคุก ดังนั้น จึงควรมีการทบทวนแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันปราบปรามยาเสพติดและ 
การบ าบัดรักษาฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้เหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบัน เพ่ือให้การแก้ไขปัญหา
ยาเสพติดมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

มาตรการส าคัญอีกประการหนึ่งที่สามารถน ามาใช้เพ่ือลดปริมาณผู้ต้องขังคดียาเสพติดในเรือนจ า
ลงได้ คือ “การลดทอนความเป็นอาชญากรรม (decriminalization) ของคดียาเสพติด” ซึ่งเป็นการลงโทษ
หรือการยกเลิกโทษทางอาญาของการกระท าความผิดบางอย่างที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด มุ่งเน้นการปรับปรุง
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือให้การกระท าความผิดเฉพาะในกรณีผู้เสพยาเสพติด หรือผู้ครอบครองยาเสพติด 
ในปริมาณเล็กน้อย หรือครอบครองยาเสพติดเพ่ือการเสพส่วนตัว ได้รับโทษอาญาน้อยลงหรือไม่ต้องรับโทษ

                                           
18 ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักแผนงานและงบประมาณ, “สถิติข้อหายาเสพติดที่ขึ้นสู่ศาลช้ันต้น (ม.ค.-ต.ค. 62),” 

สืบค้นเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2563,  https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/9681/iid/172763 

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/9681/iid/172763
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ทางอาญา แต่ใช้มาตรการทางเลือกอ่ืนเพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุก เช่น การบ าบัดรักษา หรือการปรับ19  
มาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมของคดียาเสพติดนี้ ได้ถูกน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 
ได้อย่างประสบความส าเร็จในประเทศโปรตุเกส ซึ่งให้ความส าคัญกับแนวทางการแก้ไขปัญหาที่สอดคล้องกับ
สภาพความเป็นจริง เปิดโอกาสให้ผู้ที่ติดยาเสพติดได้รับการบ าบัดรักษาที่ถูกต้อง โดยไม่จ าเป็นต้อง ใช้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เน้นการลงโทษด้วยวิธีการที่เข้มงวด แต่อาศัยมาตรการทางปกครองและ
สาธารณสุข กล่าวคือ ในขณะที่กฎหมายยาเสพติดที่ใช้บังคับในปี 2544 (ค.ศ. 2001) ยังคงสถานะความผิดทาง
กฎหมายของการเสพยาเสพติดและการครอบครองโดยมิชอบ แต่สถานะโทษนั้นไม่ได้เป็นโทษทางอาญา 
หากแต่เป็นมาตรการทางปกครอง รวมถึงกระบวนการวิธีทางอาญาก็ปรับเปลี่ยนเป็นกระบวนการวิธีทาง
ปกครองด้วยเช่นเดียวกัน เช่น การเตือน การห้ามเข้าออกสถานที่ การห้ามพบบุคคลนอกสถานที่ การรายงานตัว
แก่เจ้าหน้าที่ เป็นระยะ หรือการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพหรือใบอนุญาตในกรณีที่ผู้ เสพได้
ครอบครองยาเสพติดในปริมาณที่เสพได้ไม่เกิน 10 วัน ในขณะที่การบังคับโทษทางอาญายังคงมีอยู่แต่จะบังคับใช้
ต่อเมื่อมีพยานหลักฐานเป็นที่ชัดเจนว่าผู้เสพได้ครอบครองยาเสพติดในปริมาณที่สูงกว่าปริมาณที่ได้เสพใน  
10 วัน20  
 
5. บทสรุปและเสนอแนะ  

โทษจ าคุกเป็นโทษทางอาญาประเภทหนึ่งที่ถูกน ามาใช้เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  
การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดโดยใช้เรือนจ าในยุคแรก มีวัตถุประสงค์เน้นการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้น
ทดแทนและข่มขู่ยับยั้ง มุ่งประสงค์เพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของสังคมเป็นส าคัญ ผู้กระท าความผิดควร  
ถูกก าจัดออกจากสังคมเพ่ือไม่ให้มีโอกาสกระท าความผิดได้อีก แต่ต่อมาในระยะหลังวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษจ าคุกได้เปลี่ยนจากเดิมไปเป็นเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด อบรมให้ผู้กระท าความผิดสามารถกลับ
เข้าสู่สังคมและใช้ชีวิตอย่างปกติสุขได้ กิจกรรมที่จัดให้แก่ผู้กระท าความผิดในเรือนจ าจึงเป็นลักษณะของ  
การฝึกอาชีพ การให้การศึกษา เพ่ือฟ้ืนฟูและเตรียมความพร้อมทั้งทางร่างกายและจิตใจให้แก่ผู้กระท า
ความผิดเมื่อพ้นโทษออกจากเรือนจ า โดยมีกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ใน 
การบังคับโทษจ าคุกให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล  ปัจจุบันประเทศไทยมีจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า
และทัณฑสถานทั่วประเทศทั้งหมด 378,159 ราย ชาย 330,258 ราย หญิง 47,901 ราย (ข้อมูล ณ วันที่  
30 พฤษภาคม 2563) ซึ่งเมื่อเทียบกับจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าของต่างประเทศแล้ว ประเทศไทยมีจ านวน
ผู้ต้องขังในเรือนจ ามากเป็นอันดับ 6 ของโลก เป็นอันดับ 3 ของเอเชีย และเป็นอันดับ 1 ของอาเซียน ในขณะที่
ความจุของเรือนจ าและทัณฑสถานทั่วประเทศสามารถรองรับจ านวนผู้ต้องขังได้ประมาณ 254,302 คน  

                                           
19 นันท์รพัช ไชยอัครพงศ์, “นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด : ศึกษาเฉพาะกรณีการลดทอนความเป็น

อาชญากรรม,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), น.62. 
20 ปราโมทย์ พันธ์สะอาด, “รูปแบบการแก้ไขปัญหายาเสพติดเปรียบเทียบ สู่แนวนโยบายที่ควรจะเป็น ,”  

ปีท่ี 37 ฉบับท่ี 2 วารสารธรรมศาสตร์, น.4-5 (2561). 
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ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ ามีสาเหตุหลักประการหนึ่งมาจากการใช้กฎหมายอาญามากเกินความจ าเป็น
จนเกิดภาวะ “กฎหมายอาญาเฟ้อ” คือ การก าหนดให้การกระท าหรือไม่กระท าการบางอย่างเป็นความผิด
อาญา ด้วยความเชื่อที่ว่าโทษอาญานั้นสามารถควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมได้ ท าให้ผู้กระท าความผิด
ต้องถูกลงโทษจ าคุกทั้งที่ความผิดนั้นเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง หรือเป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นการฝ่าฝืน
ขั้นตอนการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากลในการก าหนดความผิดอาญา ดังนั้น  
จึงควรมีการทบทวนปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ เพ่ือก าหนดโทษให้เหมาะสมกับการกระท า
ความผิด โดยน าโทษทางอาญามาใช้เท่าท่ีจ าเป็นและใช้เฉพาะกับความผิดที่เป็นความผิดอาญาร้ายแรง และน า
โทษทางปกครองมาใช้ในการก าหนดโทษส าหรับการกระท าที่ฝ่ าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย หรือไม่ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องกระท า ซึ่งไม่ใช่เรื่องร้ายแรงที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 
หรือผิดศีลธรรมอย่างร้ายแรงแทนการใช้โทษทางอาญา รวมถึงการตรากฎหมายใหม่ขึ้นใช้บังคับในอนาคตก็
ควรต้องค านึงถึงการน าโทษอาญามาใช้ให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดนี้ด้วยเช่นเดียวกัน 

การใช้มาตรการทางอาญาและการบังคับใช้โทษจ าคุกกับผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
ซึ่งเป็นผลมาจากการใช้นโยบายปราบปรามยาเสพติดอย่างเด็ดขาดของภาครัฐโดยใช้กลไกทางกฎหมายที่มี
บทลงโทษทางอาญาที่รุนแรงและเด็ดขาด เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ซึ่งแม้รัฐจะน านโยบาย 
ผู้เสพคือผู้ป่วยมาใช้เพ่ือบ าบัดรักษาฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดบางฐานความผิดฐานเพ่ือไม่ให้กลับไปข้อง
เกี่ยวกับยาเสพติดอีก และเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมหลักเพ่ือลดปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ าลง
ก็ตาม แต่ก็เป็นการบ าบัดรักษาในระบบการบังคับบ าบัดและระบบต้องโทษมากกว่าระบบสมัครใจ ประกอบกับ
เงื่อนไขบางประการที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นข้อจ ากัดที่ท าให้ผู้ติดยาเสพติดไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการ
บ าบัดรักษาได้ เช่น ประเภทและปริมาณยาเสพติด หรือการอยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีอาญาอ่ืน ท าให้ 
การบ าบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดยังคงไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร ผู้ติดยาเสพติดจึงต้องถูกพิจารณาคดีและ
ลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมหลัก ท าให้จ านวนผู้ต้องขังในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดในเรือนจ าสูงกว่าจ านวน
ผู้ต้องขังในคดีอาญาอ่ืน เป็นสาเหตุหลักของปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ดังนั้น จึงควรมีการทบทวนแก้ไข
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันปราบปรามยาเสพติดและการบ าบัดรักษาฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  
ให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดและสภาพสังคมในปัจจุบัน น านโยบายการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
(decriminalization) ของคดียาเสพติดมาใช้กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดบางประเภทโดยน าโทษ
ทางปกครองมาใช้แทนโทษอาญา น าก าไลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการควบคุมตัวผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ยาเสพติด
และผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และสนับสนุนให้ผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดรักษาโดย
ระบบสมัครใจมากขึ้น ซึ่งจะเกิดผลส าเร็จในการบ าบัดรักษาฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมากกว่าการถูก
บังคับให้เข้ารับการบ าบัดรักษา และช่วยลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าลงได้  

การถูกควบคุมตัวในระหว่างพิจารณาคดีของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา เป็นสาเหตุ 
หลักอีกประการหนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ผู้ต้องขังกลุ่มนี้เป็นผู้ต้องขังในระหว่างการสอบสวน 
ของต ารวจและพนักงานอัยการ ผู้ต้องขังระหว่างการไต่สวนและการพิจารณาคดีของศาลชั้นต้น และผู้ต้องขัง
ระหว่างการอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของศาล ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ต้องขังที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
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(ประกันตัว) ต้องถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ าทั้งที่ยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดจริงตามที่ถูก
กล่าวหา การถูกควบคุมตัวในระหว่างพิจารณาคดีนี้มักมีสาเหตุมาจากการที่เจ้าพนักงานของรัฐมักจะก าหนด
หลักทรัพย์ในการปล่อยชั่วคราวไว้ค่อนข้างสูงเพ่ือป้องกันการหลบหนีคดีของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ท าให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีไม่สามารถหาหลักทรัพย์มาเป็นประกันได้  แม้ความผิดที่ถูก
กล่าวหานั้นจะเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรงมีโทษน้อย จึงต้องถูกควบคุมตัวไว้ในเรือนจ า ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นสาเหตุ
ของปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าเท่านั้น แต่ยังกระทบสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังดังกล่าวด้วย ดังนั้น จึงควรน า
ก าไลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพ่ิมขึ้นทั้งในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ และศาล ในคดีความผิดที่ไม่ร้ายแรง ซ่ึงเป็นวิธีการหนึ่งที่สามารถแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าได้ 

มาตรการทางเลือกแทนการจ าคุกเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่สามารถน ามาใช้แก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้น
เรือนจ าได้ มาตรการทางเลือกแทนการจ าคุกนี้มีอยู่หลายวิธีและสามารถน ามาใช้ได้ในทุกขั้นตอนตั้งแต่ก่อนที่
ผู้กระท าความผิดจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจนถึงภายหลังจากที่ผู้ต้องขังถูกตัดสินลงโทษให้จ าคุกแล้ว เช่น 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี การรอลงอาญา การคุมประพฤติ การพักการลงโทษ และการลดวันต้องโทษ 
การน ามาตรการเหล่านี้มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างเหมาะสม ก็จะเป็นวิธีการหนึ่งที่เกิด
ประโยชน์กับผู้ต้องขังและสังคมมากกว่า และช่วยแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าลงได้  

ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าเป็นปัญหาที่เกิดในประเทศไทยมาเป็นเวลายาวนาน ส่งผลกระทบต่อ
สภาพความเป็นอยู่ของผู้ต้องขังในเรือนจ าและการบริหารจัดการเรือนจ า ทั้งในเรื่องการจัดสวัสดิการให้แก่
ผู้ต้องขัง การแก้ไขฟ้ืนฟูพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง ความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่ในเรือนจ า และงบประมาณของ
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เดียวกันและเป็นระบบ ซึ่งความร่วมมือนี้จะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า
บรรลุผลส าเร็จได้ในที่สุด   

 
 

จัดท าโดย 
 นางสาวศรันยา  สีมา 
 นิติกรช านาญการพิเศษ 

กลุ่มงานบริการวิชาการ 1 ส านักวิชาการ 
 โทร. 0 2244 2060 โทรสาร 0 2244 2058 
 Email : sapagroup1@gmail.com 

 



 
บรรณานุกรม 

 
กรมราชทัณฑ์. “รายงานการประชุมคณะกรรมการราชทัณฑ์ ครั้งท่ี 1/2561 วันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2561.” 

https://drive.google.com/file/d/1yJ53w7IYGJR1-btDQ3KOKWkIMOOQpf_S/view,  
15 เมษายน 2563. 

_______. “รายงานการด าเนินงานของรัฐต่อสาธารณะรายปี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561.”  
http://www.correct.go.th/?p=40343, 1 เมษายน 2563. 

_______. “สรุปข้อมูลผู้ต้องขัง ณ วันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2563.” 
http://www.correct.go.th/stathomepage/, 1 มถิุนายน 2563. 

กระทรวงยุติธรรม. “หนังสือ ที่ ยธ 0305/397 ลงวันที่ 27 มกราคม 2563 เรื่อง ขอยกเลิกการผูกพัน
งบประมาณรายการค่าเช่าอุปกรณ์เครื่องมือติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring: 
EM) พร้อมระบบควบคุมการท างาน จ านวน 4,000 เครื่อง ตามมติคณะรัฐมนตรีที่ นร 0505/8215 
ลงวันที่ 21 มีนาคม 2561 และขออนุมัติผูกพันงบประมาณรายการค่าเช่าอุปกรณ์ติดตามตัว
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring: EM) พร้อมระบบที่เก่ียวข้อง จ านวน 30,000 เครื่อง.” 
http://www.cabinet.soc.go.th/doc_image/2563/9933454434.pdf, 30 เมษายน 2563. 

“ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ ตัวช่วยลดคนล้นคุก.” ไทยรัฐ (14 กรกฎาคม 2557) : 5.   
เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป. พิมพ์ครั้งที่ 10. กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2551. 
“แก้นักโทษล้นคุก! กสม.เร่งศึกษาใช้เทคโนโลยีจ ากัดเสรีภาพแทน.” โพสต์ทูเดย์ออนไลน์ (6 กันยายน 2562) 

https://www.posttoday.com/social/general/599946, 17 เมษายน 2563. 
คมศักดิ์ โตโภชนพันธุ์. “การปล่อยชั่วคราวโดยใช้ระบบประเมินความเสี่ยงและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์.” ปีที่ 3 

ฉบับที่ 1. วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์. (มกราคม-มิถุนายน 2562) : 17-34. 
คเณศ เต็งสุวรรณ์. “ปัญหาการจัดระบบกฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาในประเทศไทย” วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558. 
ซีต้า ธนฐิติวงศ์. “การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553.  
ฐิติมา ประเสริฐ. “การจ าคุกในสถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่เรือนจ า.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553. 
ธานี วรภัทร์. “การลดปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ า: ศึกษามาตรการทางกฎหมายในชั้นสอบสวนฟ้องร้องและ 

ชั้นพิจารณาพิพากษา.” http://libdoc.dpu.ac.th/article/B193.pdf, 3 เมษายน 2563. 
________. “วิกฤติสิทธิมนุษยชนในเรือนจ า: ปรากฏการณ์ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า.” เอกสารวิชาการส่วนบุคคล 

หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นที่ 1 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
2556. 

 

https://drive.google.com/file/d/1yJ53w7IYGJR1-btDQ3KOKWkIMOOQpf_S/view
http://www.correct.go.th/?p=40343
http://www.correct.go.th/stathomepage/
http://www.cabinet.soc.go.th/doc_image/2563/9933454434.pdf
http://libdoc.dpu.ac.th/article/B193.pdf


17 

 

นัทธี  จติสว่าง. “สิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขังก าลังถูกละเมิด.” ราชทัณฑ.์ ฉบับที่ 3. ปีที ่46. (มีนาคม 2541) : 20-35. 
________. “มาตรการทางเลือกในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดเพ่ือแก้ปัญหานักโทษล้นคุก.”  

http://www.nathee-chitsawang.com/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0% 
B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B
2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0
%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B,  
28 มกราคม 2563. 

นันท์รพัช ไชยอัครพงศ์. “นโยบายและมาตรการทางเลือกในคดียาเสพติด : ศึกษาเฉพาะกรณีการลดทอน
ความเป็นอาชญากรรม.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555.  

ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 135 (พ.ศ. 2539) เรื่อง ระบุชื่อและประเภทยาเสพติดให้โทษตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 ตอนพิเศษ 23 ง  
(16 สิงหาคม 2539) : 8-10. 

ปราโมทย์ พันธ์สะอาด. “รูปแบบการแก้ไขปัญหายาเสพติดเปรียบเทียบ สู่แนวนโยบายที่ควรจะเป็น.”  
ปีที่ 37. ฉบับที่ 2. วารสารธรรมศาสตร์. (2561) : น.4-5. 

ปรีชญาณ์ นักฟ้อน. “การจัดสวัสดิการส าหรับผู้ต้องขังของไทย.” ปีที่ 22 ฉบับที่ 1. วารสารสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. (มกราคม-มิถุนายน 2562) : 76.  

พรเทพ เอียดแก้ว. “มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกในคดียาเสพติด: ศึกษากรณีการรอการลงโทษ 
ผู้เสพยาเสพติด.” สารนิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2560.  

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116 ตอนที่ 22 ก  
(31 มีนาคม 2542) : 7-22. 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 70 ก  
(7 กรกฎาคม 2560) : 22-45.  

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 69 ก  
(27 พฤษภาคม 2562) : 52-95. 

ยุทธศักดิ์ ทองประพันธ์. “สาเหตุการกระท าผิดวินัยของผู้ต้องขังในเรือนจ ากลางคลองเปรม.” ภาคนิพนธ์
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การบริหารงานยุติธรรม) คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546. 

รุ่งศักดิ์ วงศ์กระสันต์. “มาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพติด : แนวทางในการจัดตั้งศาล
เพ่ือบ าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดในประเทศไทย.” เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตร 
การป้องกันราชอาณาจักร รุ่น 60 วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2560-2561. 

ลาวัลย์ อ่อนโฉม. “การก าหนดโทษให้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด.” 
วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2560. 

http://www.nathee-chitsawang.com/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%25%0bB8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B
http://www.nathee-chitsawang.com/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%25%0bB8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B
http://www.nathee-chitsawang.com/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%25%0bB8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B
http://www.nathee-chitsawang.com/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%25%0bB8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B


18 

 

วรชาติ เกลี้ยงแก้ว. “การควบคุมผู้กระท าความผิดในชั้นปล่อยชั่วคราวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์.” ดุลพาห. 
เล่ม 2. ปีที่ 62. (พฤษภาคม-สิงหาคม 2558) : 108-109.  

วิษณุ ค าโนนม่วง. “มาตรการทางกฎหมายในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติด: ศึกษากรณีการน าระบบสมัครใจ
บ าบัดมาใช้ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558.   

World Prison Brief. “Highest to Lowest-Prison Population Total.” 
https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-
total?field_region_taxonomy_tid=All, April 15, 2020. 

ศรันยา สีมา. “ก าไลอิเล็กทรอนิกส์: อุปกรณ์ควบคุมผู้กระท าความผิด.”
https://library2.parliament.go.th/ebook/content-issue/2559/hi2559-006.pdf, 
15 เมษายน 2563. 

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย. “กระบวนการยุติธรรมไทยกับค าว่าอาญาเฟ้อ.” ในสรุปการสัมมนา
ทางวิชาการ หัวข้อ “คดีล้นศาล นักโทษล้นคุก ปัญหาจุกอกกระบวนการยุติธรรมไทย”. จัดโดย
สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, กรุงเทพมหานคร, 2558   
https://knowledge.tijthailand.org/th/publication/detail/17#book/, 22 มกราคม 2563. 

ส านักข่าวอิศรา “เปิดแผนเร่งด่วนแก้ปม ‘คนล้นคุก’ ทุ่มพันล. สร้างห้องขัง 2 ชั้น-ซื้อก าไล EM 3 หมื่นอัน.”  
https://www.isranews.org/isranews-scoop/85003-prison-em.html, 10 เมษายน 2563. 

ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักแผนงานและงบประมาณ. “สถิติข้อหายาเสพติดที่ข้ึนสู่ศาลชั้นต้น (ม.ค.-ต.ค. 62).” 
https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/9681/iid/172763, 
1 พฤษภาคม 2563.  

สุภัชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา. “กฎหมายอาญาเฟ้อ.” ปีที ่44 ฉบับที่ 2. วารสารสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์.  (กรกฎาคม-ธันวาคม 2561) : 9-33. 

 
 

 
 

 

 

 

  

https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-total?field_region_taxonomy_tid=All
https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-total?field_region_taxonomy_tid=All
https://library2.parliament.go.th/ebook/content-issue/2559/hi2559-006.pdf
https://knowledge.tijthailand.org/th/publication/detail/17#book/
https://www.isranews.org/isranews-scoop/85003-prison-em.html
https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/9681/iid/172763

