
ต้อง ! รับผดิ ... เมือ่ขับรถเกนิมาตรฐาน “บนทางด่วน” 
 

ปัจจุบนัแมว้่าทุกภาคส่วนจะรณรงค์ให้มีการขบัข่ีรถอย่างปลอดภยั แต่ข่าวสารเก่ียวกบัอุบติัเหตุ 
บนทอ้งถนนกม็กัจะไดย้นิอยูเ่สมอ ซ่ึงในการใชร้ถใชถ้นนใหป้ลอดภยันั้น นอกจากผูข้บัจะตอ้งดูแลสภาพรถใหพ้ร้อม
ใช้งานแลว้ ยงัจะตอ้งเคารพกฎจราจรอีกดว้ย ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบติัตามเคร่ืองหมายจราจรหรือการใช้ความเร็ว 
ในการขบัข่ี เป็นตน้ เพราะไม่เช่นนั้นแลว้ ยอ่มเกิดอุบติัเหตุทาํใหเ้กิดความสูญเสียทั้งชีวติและทรัพยสิ์นได ้

ดงัเช่นคดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นกรณีของผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นพนกังานขบัรถยนต์
ของผูถู้กฟ้องคดี (สํานักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร) โดยขณะขบัรถยนตรั์บรองของผูถู้กฟ้องคดี อยู่บนทางด่วน
พิเศษขั้นท่ี 2 (ปากเกร็ด - บางปะอิน) เพ่ือพานาย ว. สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมาประชุมรัฐสภา รถคนัดงักล่าวไดป้ระสบ
อุบติัเหตุทาํใหน้าย ว. และผูติ้ดตามถึงแก่ความตาย และรถไดรั้บความเสียหาย 

เม่ือรถเกิดความเสียหาย ผูถ้กูฟ้องคดีจึงไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 
ซ่ึงผู ้ถูกฟ้องคดีเห็นว่า  การกระทําของผู ้ฟ้องคดีไม่เป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงไม่ต้องรับผิด 
แต่กระทรวงการคลงัเห็นว่าพฤติการณ์เป็นการขบัรถดว้ยความเร็วสูงมากกวา่ความเร็วทัว่ไปจึงเป็นการประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง  ระหว่างนั้นทายาทของนาย ว.ไดย้ื่นฟ้องต่อศาลแพ่ง ซ่ึงปรากฏผลคดีเป็นท่ีสุดว่าให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ผูถู้กฟ้องคดีจึงแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและรายงาน
กระทรวงการคลงั  ต่อมา ไดมี้คาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนคร่ึงหน่ึง
จากร้อยละ 50 ของความเสียหายท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษา  

ผูฟ้้องคดีไม่เห็นดว้ยโดยโตแ้ยง้วา่ ระหว่างท่ีขับรถบนทางด่วนใช้ความเร็วคงท่ีประมาณ 110 - 120 
กิโลเมตรต่อช่ัวโมง และไม่ไดข้บัรถดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  นอกจากน้ี การมีความเห็นแตกต่างกัน 
ทั้งทีเ่ป็นข้อเทจ็จริงและเหตุการณ์เดียวกนั จึงเป็นการใชดุ้ลพินิจไม่ชอบ และในชั้นการพิจารณาของกระทรวงการคลงั 
ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดโีต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน จึงขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว 

ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีฟังขึน้หรือไม่ ? และการขับรถบนทางด่วนด้วยความเร็ว 110 - 120 กิโลเมตร
ต่อช่ัวโมง จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่ เพียงใด ? โดยมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัการทางพิเศษแห่งประเทศไทย  
พ.ศ. 2550 ประกอบกบักฎกระทรวง ฉบบัท่ี 6 (พ.ศ. 2522) และฉบบัท่ี 10 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบญัญติั 
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 กาํหนดใหร้ถยนตอ่ื์น นอกจากรถบรรทุกฯ หรือรถยนตส์ามลอ้ จะตอ้งวิ่งบนทางด่วนดว้ยความเร็ว
ไม่เกิน 90 กิโลเมตรต่อชัว่โมง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือผูฟ้้องคดีไดข้ับรถด้วยความเร็ว 110 - 120 กิโลเมตรต่อช่ัวโมง 
กรณีย่อมเป็นความเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายกาํหนด จึงทาํให้เกิดอุบัติเหตุท่ีรุนแรงเช่นนีขึ้น้ หากผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูข้บัรถ
มานานกวา่ 14 ปี ยอ่มตอ้งมีความระมดัระวงัเป็นพิเศษและใชค้วามระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นผูฟ้้องคดีจกัตอ้งมี
ตามวสิัยและพฤติการณ์ อุบติัเหตุกค็งไม่เกิดข้ึนหรือหากเกิดผลกค็งจะร้ายแรงนอ้ยกวา่น้ี  

ดงันั้น จึงเป็นการเบ่ียงเบนไปจากมาตรฐานที่บุคคลในภาวะเช่นน้ันจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์
ถือเป็นการกระทําประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใชเ้งินค่าสินไหมทดแทน
คร่ึงหน่ึงจากร้อยละ 50 ของความเสียหาย จึงเหมาะสมและเป็นธรรมแลว้ 

สําหรับประเดน็การใช้ดุลพนิิจของหน่วยงานทางปกครองน้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นนีว่้า 
การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนมาพิจารณาในชั้นแรกเพื่อใหท้ราบ
ขอ้เทจ็จริงวา่ มีการกระทาํละเมิดและมีผูใ้ดจะตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือไม่ จาํนวนเท่าใด อนัเป็นเพียงขั้นตอน
ดาํเนินการภายในของฝ่ายปกครอง มิไดมี้ผลโดยตรงต่อผูฟ้้องคดี จึงมิใช่คาํสั่งทางปกครองท่ีจะส่งผลให้ผูถู้กฟ้องคดี 
มีหนา้ท่ีตอ้งผกูพนัต่อการใชดุ้ลพินิจท่ีผา่นมาของตนในการพิจารณาหรือกระทาํการใดๆ และการรายงานความเห็นให้

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2557) 
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กระทรวงการคลงัตรวจสอบอีกชั้นหน่ึง ซ่ึงกระทรวงการคลงัมีความเห็นให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใชเ้งินคร่ึงหน่ึงของ 
ความเสียหาย ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่ง พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
จึงมิใช่เป็นกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิเสธใช้ดุลพินิจในคร้ังแรกโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
อนัเป็นการเลือกปฏิบติัและเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบ และเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใด  

อีกทั้งกระบวนการและขั้นตอนเพ่ือพิจารณาออกคาํสั่งไดเ้ร่ิมจากการพิจารณาของคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซ่ึงไดเ้ชิญผูฟ้้องคดีมาให้ถอ้ยคาํ จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้ตามท่ี
กฎหมายกาํหนดแลว้ (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 600/2556) 

คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสาํหรับผูใ้ชร้ถใชถ้นนโดยเฉพาะอยา่งยิง่พนกังานขบัรถยนตข์องส่วนราชการ
ต่างๆ ท่ีจะตอ้งระมดัระวงัในการขบัข่ีรถยนต ์และขบัข่ีอยา่งไรให้ปลอดภยั เพราะปัจจยัท่ีทาํให้เกิดอุบติัเหตุบนทอ้งถนน
สาเหตุหน่ึงมาจากการขบัรถดว้ยความเร็วสูง การท่ีกฎหมายกาํหนดอตัราความเร็วของรถไวก้็เพ่ือความปลอดภยัของ
ผูใ้ชร้ถใชถ้นน นอกจากน้ียงัเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีเก่ียวกบักระบวนการและขั้นตอนการพิจารณา 
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีวา่ การท่ีคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดเ้ปิดโอกาส
ให้คู่กรณีได้ช้ีแจงและโต้แยง้แสดงพยานหลักฐานแล้ว แม้ในขั้นตอนการพิจารณาของกระทรวงการคลังมิได ้
เปิดโอกาสดงักล่าวดว้ย กถื็อเป็นการดาํเนินการท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ครับ ! 
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