
(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 24 ตุลาคม 2558) 

“อุทธรณ์” แล้วหรือไม่ ? หาก ... ไม่ได้ยืน่อุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าทีผู้่ออกคําส่ัง 
 

คดีปกครองท่ีนาํมาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการยืน่อุทธรณ์ ซ่ึงถือเป็นขั้นตอนและวิธีการสาํคญั
สาํหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (มาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) โดยการยืน่อุทธรณ์จะตอ้งยืน่ต่อเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกคาํสั่ง หรือบุคคล หรือ
คณะกรรมการ (องค์กร)ท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้แต่ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี เป็นการยื่นอุทธรณ์ 
ต่อผูมี้อาํนาจหน้าท่ีควบคุมดูแลเจ้าหน้าท่ีผูอ้อกคาํสั่งและในฐานะประธานกรรมการท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์แทน  
กรณีดงักล่าวน้ีจะถือเป็นการอุทธรณ์ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดห้รือไม่ ?  

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ ผูฟ้้องคดีก่อสร้างอาคารโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตและมีอาคารบางส่วนรุกลํ้าเขตทาง
สาธารณะ อนัเป็นการกระทาํผดิตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (เทศบาลตาํบล) จึงไดมี้คาํสั่ง
ใหผู้ฟ้้องคดีระงบัการก่อสร้างและใหร้ื้อถอนอาคาร 

ผูฟ้้องคดีเห็นว่า คําสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงได้มีหนังสือร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
ต่อผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 (จงัหวดั) โดยผูว้า่ราชการจงัหวดัซ่ึงมีหนา้ท่ีควบคุมดูแลเทศบาลตาํบล  

ต่อมาผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 ไดมี้หนงัสือแจง้ผลการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนวา่ คาํสั่งดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 
ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอใหเ้พิกถอนคาํสั่ง 

ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 กาํหนดวา่ ผูไ้ดรั้บคาํสั่งจากเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน
มีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ โดยใหท้าํเป็นหนงัสือยืน่ต่อเจา้พนกังานทอ้งถ่ินผูอ้อกคาํสั่ง 
และถา้ผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ใหเ้สนอคดีต่อศาลต่อไป จึงมีประเดน็ท่ีน่าสนใจวา่ การท่ีผูฟ้้องคดีร้องเรียน
ขอความเป็นธรรมต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ซ่ึงไม่ใช่เจา้พนกังานทอ้งถ่ินท่ีออกคาํสั่งดงักล่าว ถือเป็นการดาํเนินการตามขั้นตอน
และวธีิการตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก่อนฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองแลว้หรือไม่ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมข้อ้เท็จจริงจะไม่ปรากฏว่าไดมี้การอุทธรณ์คาํสั่งต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ตามท่ีกฎหมายกําหนด  แต่หนังสือดังกล่าวมีลักษณะเป็นการโต้แย ้งค ําสั่งของผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  1  
ท่ีใหร้ะงบัการก่อสร้างอาคาร จึงถือไดว้า่หนงัสือร้องเรียนของผูฟ้้องคดีเป็นหนงัสืออุทธรณ์คาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 

สาํหรับการยืน่หนงัสือร้องเรียนต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 โดยผู้ว่าราชการจังหวัด ในฐานะผู้ซ่ึงมีอาํนาจหน้าที่
ควบคุมดูแลผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และในฐานะประธานกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เมื่อได้รับหนังสือร้องเรียนก็สมควรที่จะ 
ส่งเร่ืองดังกล่าวให้แก่ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เพื่อพิจารณาดําเนินการต่อไป แต่เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดพิ้จารณา
หนังสือร้องเรียนและแจ้งผลการพิจารณาให้ผูฟ้้องคดีทราบ จึงถือไดว้่าผูฟ้้องคดีไดด้าํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ
สําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะก่อนฟ้องคดีและได้มีการสั่งการ 
ตามกฎหมายนั้นแลว้ (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 165/2558) 

คดีน้ีนอกจากศาลปกครองสูงสุดจะไดว้ินิจฉัยเง่ือนไขการฟ้องคดีเก่ียวกบัขั้นตอนและวิธีการแกไ้ข 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครองดงักล่าวขา้งตน้แลว้ เง่ือนไขสาํคญัอีกประการหน่ึงท่ีศาลปกครอง
จะมีคาํสั่งรับคาํฟ้องไวพิ้จารณาคือ เง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดีซ่ึงในกรณีการฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอน
คาํสั่งทางปกครอง อนัเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 จะตอ้งฟ้องคดีภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ถา้ผูอ้อกคาํสั่งไม่ไดร้ะบุวิธีการ



2 
 

ยืน่คาํฟ้องและระยะเวลาสาํหรับยืน่คาํฟ้องไวใ้นคาํสั่งดงักล่าวตามมาตรา 50 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ระยะเวลาสาํหรับ
ยื่นคาํฟ้องจะเร่ิมนับใหม่นับแต่วนัท่ีผูรั้บคาํสั่งไดรั้บแจ้งสิทธิดังกล่าว แต่ถา้ไม่มีการแจ้งระยะเวลาสําหรับยื่นคาํฟ้อง 
และระยะเวลาดงักล่าวมีกาํหนดนอ้ยกวา่ 1 ปี ใหข้ยายเวลาสาํหรับยืน่คาํฟ้องเป็น 1 ปี นบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํสั่ง  

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเง่ือนไขเก่ียวกับระยะเวลาการฟ้องคดีในคดีน้ีไวว้่า หนังสือแจ้งผล 
การพิจารณามีลกัษณะเป็นคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ ซ่ึงเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีก่อให้เกิดสิทธิแห่งการฟ้องคดีข้ึนใหม่ แต่ไม่ได้
ระบุถึงวิธีการและระยะเวลาสําหรับยื่นคาํฟ้องไวใ้นหนงัสือดงักล่าว จึงมีผลทาํให้ระยะเวลาสําหรับยื่นคาํฟ้องขยายเป็น 1 ปี 
นบัแต่ไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการพิจารณาดงักล่าว  ดงันั้น เม่ือผูฟ้้องคดีไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในกาํหนดระยะเวลา 1 ปี 
นบัแต่ไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการพิจารณา จึงเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง   

ดงันั้น ก่อนท่ีผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการใชอ้าํนาจของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐจะนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง จึงตอ้งดาํเนินการตามเง่ือนไขการฟ้องคดีตามท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กาํหนดไวใ้หค้รบถว้นดว้ยครับ ! 

 

นายปกครอง 
      

 


