
หลักประกันความเป็นธรรม : ในการพจิารณาคดลีะเมิดอํานาจศาลของศาลปกครอง 

ดิเรกฤทธิ ์ เจนครองธรรม 
เลขาธิการสาํนักงานศาลปกครอง 

 

“อํานาจตลุาการ” เป็นหนึง่ในอํานาจอธิปไตย ท่ีพระมหากษัตริย์จะทรงใช้อํานาจดงักลา่วผา่นทางศาล 

เม่ืออํานาจตลุาการคืออํานาจของพระมหากษัตริย์ จึงเป็นเหตใุห้เรียกท่ีนัง่ของผู้พิพากษาหรือตลุาการในการ

พิจารณาคดีว่ า  ‘บัลลัง ก์ ’  บุคคลผู้ ไ ด้ รับพระมหาก รุณาธิคุณโปรดเกล้าฯ  เ ข้ามาดํ ารง ตําแหน่ง 

ตุลาการหรือผู้ พิพากษา จึงทําหน้าท่ีต่างพระเนตรพระกรรณ หรือท่ีเรียกว่า  ‘ในพระปรมาภิไธยของ

พระมหากษัตริย์’  ดงันัน้ การทําหน้าท่ีของตลุาการจึงจําเป็นท่ีจะต้องมีกฎหมายกําหนดให้ความคุ้มครองเพ่ือให้

การทําหน้าท่ีเป็นไปโดยอิสระ ปราศจากการรบกวน ข่มขู่ หรือบีบบังคับ หรือมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นศาล 

(Disrespectful of the court)   

การกําหนดความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล  จึงถือเป็นหลักสําคัญท่ีจะรักษาการใช้อํานาจ 

ตลุาการให้เป็นไปอย่างมัน่คง และมีมาตรการคุ้มครองผู้พิพากษาหรือตลุาการไมใ่ห้พิจารณาพิพากษาอรรถคดี

ไปเพราะความหวาดกลวั หรือถกูบีบบงัคบัให้กระทําการอยา่งใดอยา่งหนึง่ ทัง้นีเ้พ่ือให้สามารถปฏิบตัิหน้าท่ีผดงุ

ความยตุธิรรมได้โดยอิสระอยา่งแท้จริง   

สําหรับศาลปกครองได้มีข้อกําหนดเก่ียวกบัการกระทําละเมิดอํานาจศาล ไว้ในมาตรา ๖๔ แห่ง พ.ร.บ.

จัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ท่ีกําหนดว่า “นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วใน

พระราชบญัญติันี ้ให้นําบทบญัญติัทีถื่อว่าเป็นการกระทําละเมิดอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม...”  ซึ่งเหตุแห่งการกระทําละเมิดอํานาจศาลปกครอง ตาม พ.ร.บ.จัดตัง้ 

ศาลปกครองฯ นัน้ สามารถสรุปได้ ๒ สาเหต ุได้แก่ การไมแ่สดงพยานหลกัฐานตามท่ีศาลกําหนดหรือการประวิง

คดีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐซึง่เป็นคูก่รณี  และการวิจารณ์การพิจารณาหรือพิพากษาคดีของ

ศาลปกครองท่ีไม่ได้เป็นไปโดยสุจริตและไม่ใช่ด้วยวิธีการทางวิชาการ อาจถือว่าผู้นัน้กระทําผิดฐานละเมิด

อํานาจศาลหรือดหูมิ่นศาลหรือตลุาการได้   

รวมทัง้เม่ือมีเหตกุารณ์กระทําความผิดปรากฏขึน้ ตามมาตรา ๓๑ และ มาตรา ๓๒ แห่ง ป.วิ.แพ่ง เช่น 

การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล  การขัดขืนไม่มาศาลตามคําสั่ง หรือ การเผยแพร่ข้อความใน

หนงัสือพิมพ์โดยประสงค์จะให้มีอิทธิพลเหนือความ รู้สกึของประชาชน หรือเหนือศาล ซึง่พอเห็นได้ว่าทําให้การ

พิจารณาคดีเสียความยุติธรรม  ศาลปกครองย่อมมีอํานาจตามมาตรา ๖๔ แห่ง พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ  



สั่งลงโทษ ๓ ประการด้วยกัน กล่าวคือ  ๑) ตักเตือนโดยจะมีคําตําหนิเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได ้    

๒) ไล่ออกจากบริเวณศาล  และ ๓) ลงโทษจําคกุไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรบัไม่เกินหา้หมืน่บาท หรือทัง้จําทัง้ปรบั  

กฎหมายดังกล่าวให้อํานาจในการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลว่า กรณีใดเป็นการ

กระทําผิดต่อศาล และยังให้ศาลเป็นผู้พิจารณาความผิดและส่ังลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าว  
อันเป็นความผิดตามกฎหมายท่ีมีโทษสูงสุดถึงขัน้จําคุก ซึ่งจําเป็นต้องมีหลักประกันให้แก่บุคคลท่ีกระทํา

ความผิดว่าจะไม่ถูกการพิจารณาลงโทษด้วยอคติ จนการลงโทษนัน้จะกลายเป็นการแก้แค้นเอาคืน    

ศาลปกครองจึงได้มีบญัญตัิในมาตรา ๖๔  วรรคสอง ความว่า การสัง่ลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลพึงใช้อย่าง

ระมดัระวงัและเท่าที่จําเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี และหากเป็นการสัง่ลงโทษจําคุกหรือปรับจะต้องให้ 

องค์คณะอ่ืนทีมิ่ใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดน้ัีนเป็นผู้พิจารณาและส่ังลงโทษ    

ดังเช่นกรณีหนึ่งท่ีเกิดขึน้ เม่ือศาลปกครองมีคําพิพากษาไม่รับอุทธรณ์ของผู้ ถูกฟ้องคดีรายหนึ่ง  

คือ พันตํารวจโท ป. ต่อมาบุตรชายของผู้ ถูกฟ้องคดีรายดังกล่าว จึงได้ส่งเอกสารต่อศาลโดยมีข้อความว่า  

การพิจารณาคดีนีเ้ป็นไปโดยรับฟังพยาน เอกสารราชการเป็นเท็จ และมีถ้อยคําข่มขู่ว่าจะดําเนินคดีกบัตลุาการ

ผู้พิจารณาคดีทัง้ทางแพ่ง ทางอาญา และวินยั แล้วยงัอ้างต่อไปอีกว่าหากตนได้เข้าดํารงตําแหน่งระดบัสงูใน

สงักัดสํานักงานตํารวจแห่งชาติแล้วจะดําเนินการตามท่ีข่มขู่ด้วยตนเอง พร้อมกับแนบสําเนาคําร้องเรียนต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กลา่วหาตลุาการเจ้าของคดีว่ากระทําการทจุริตรับฟังเอกสารอนัเป็นเท็จมาในเอกสารนัน้

ด้วย   

การกระทําของพนัตํารวจโท ป. จึงมีลกัษณะข่มขู่ หรือดหูมิ่นตลุาการเจ้าของสํานวนคดี จนเรียกได้ว่า

เป็นการรบกวนการปฏิบตัหิน้าท่ี ไมเ่คารพตอ่กระบวนการทํางานของตลุาการศาลปกครอง ถือเป็นความผิดฐาน

ละเมิดอํานาจศาล ตามมาตรา ๓๐  มาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง ป.วิ.แพ่ง ประกอบกับมาตรา ๖๔ แห่ง 

พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ  นอกจากนีศ้าลยงัเห็นว่าพนัตํารวจโท ป. เคยรับราชการตํารวจมาก่อน ย่อมทราบ

ถึงการประพฤติตนว่าควรทําอย่างไรต่อกระบวนการพิจารณาคดีของศาล จึงได้มีคําพิพากษาให้ลงโทษจําคกุ  

๑ เดือน (คดีหมายเลขแดงที ่ล.๑/๒๕๕๗)   

แตท่ัง้นี.้..ศาลปกครองก็มิได้มุ่งพิจารณาลงโทษผู้กระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลเพียงประการ

เดียว  เพราะหากศาลเห็นวา่ผู้กระทําสํานกึผิดในภายหลงัหรืออาจกระทําไปโดยไม่เจตนา ศาลอาจใช้ดลุพินิจไป

ตามท่ีเห็นสมควรได้   ดังเ ช่นกรณีของอดีตอาจารย์คณะทันตแพทย์ศาสตร์  มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง  

ซึง่ศาลปกครองกลางได้มีคําสัง่ไมรั่บคําฟ้องไว้พิจารณา เน่ืองจากเห็นว่าอาจารย์ท่านนัน้ไม่ได้เป็นผู้ มีสว่นได้เสีย

โดยตรงจากการประกาศรายช่ือผู้ ได้รับรางวลัมหาวิทยาลยัอนัเป็นเหตท่ีุนํามาฟ้องขอให้ศาลมีคําสัง่เพิกถอน  

และศาลปกครองสงูสดุก็ได้มีคําสัง่ยืนตามคําสัง่ของศาลปกครองกลาง  แตอ่าจารย์ท่านดงักลา่วกลบัมีคําขอตอ่



ศาลปกครองอีกหลายฉบบัเพ่ือให้ศาลปกครองพิจารณาคดีใหม่ รวมทัง้อทุธรณ์คําสัง่อ่ืนๆ อีก ซึง่ศาลปกครอง

สงูสดุก็ได้มีคําสัง่ยืนตามคําสัง่ไมรั่บคําขอของศาลปกครองกลางทกุคําสัง่   

ต่อมาอาจารย์ท่านนีไ้ด้ย่ืนเอกสารต่อศาลโดยใช้ถ้อยคําว่า “ผู้ ฟ้องคดีเช่ือว่า องค์คณะตุลาการใน 

ศาลปกครองซึ่งมีคําสั่งไม่รับคําขอให้พิจารณาคดีใหม่ไว้พิจารณา น่าจะมีเจตนาท่ีจะใช้อํานาจหน้าท่ีเพ่ือ

ช่วยเหลือผู้ ถูกฟ้องคดีให้ไม่ต้องรับผิด เน่ืองจากองค์คณะตุลาการศาลปกครองมีคําวินิจฉัยโดยไม่ชอบด้วย

บทบญัญตัิของกฎหมายซํา้แล้วซํา้เลา่...” อนัเป็นการกระทําท่ีทําให้ตลุาการผู้พิจารณาคดีในศาลปกครองกลาง

ได้รับความเส่ือมเสียต่อช่ือเสียงและถูกดูหมิ่นเกลียดชัง  จึงเป็นการละเมิดอํานาจศาลตามมาตรา ๖๔ แห่ง 

พ.ร.บ. จัดตัง้ศาลปกครองฯ   ด้วยเหตุนีอ้งค์คณะศาลปกครองกลางเจ้าของสํานวนท่ีพิจารณาคําขอของ 

อาจารย์ (ผู้ถกูกล่าวหา) เห็นว่าการกระทําดงักล่าวสมควรลงโทษในสถานหนกัตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๓) 

คือลงโทษจําคกุไมเ่กิน ๑ เดือนหรือปรับไมเ่กิน ๕๐,๐๐๐บาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ  

เม่ือเป็นดังนีอ้งค์คณะจึงพิจารณาและส่ังลงโทษเองไม่ได้ ต้องส่งสํานวนคดีนีไ้ปยงัองค์คณะอ่ืน

ทําการพิจารณาและสัง่ลงโทษตามมาตรา ๖๔ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลปกครองฯ  โดยองค์คณะท่ีสองได้

พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ ถูกกล่าวหาได้กระทําไปทัง้ท่ีเป็นผู้ ท่ีมีวุฒิภาวะ เพราะนอกจากเป็นอาจารย์ในคณะ 

ทนัตแพทย์แล้วยงัมีวุฒิการศึกษานิติศาสตรบณัฑิตและเนติบณัฑิตไทย แต่กลบักระทําการไปโดยปราศจาก

ความยําเกรงต่อกฎหมาย  เห็นสมควรลงโทษจําคุก ๑ เดือน และปรับ ๕๐,๐๐๐ บาท  ทว่าในชัน้ไต่สวน 

ผู้ถูกกล่าวหาได้สํานึกผิดโดยขอถอนข้อความดงักล่าวจากคําร้องขอ ถือเป็นการสํานึกผิดและยอมรับต่อศาล  

องค์คณะท่ีสองจึงสามารถเลือกท่ีจะลงโทษตาม มาตรา ๖๔ วรรคหนึ่งได้ตามท่ีเห็นสมควร และระมดัระวงัใน

การพิจารณาลงโทษดงักล่าวเพียงเท่าท่ีจําเป็นต่อพฤติการณ์แห่งคดีและไม่ลุแก่โทสะ  ดงันัน้ ศาลจึงลงโทษ 

ผู้ถกูกลา่วหา ปรับเป็นเงินจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท (คดีหมายเลขแดงที ่ล.๒/๒๕๕๗)   

ทัง้สองกรณีตามท่ีกล่าวมานี  ้ผู้ ท่ีถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดว่าตนมิได้กระทํา

ความผิดหรือขอลดหยอ่นผอ่นโทษได้อีก 

จึงเห็นไดว่้า...หลกัประกนัความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง นอกจากการพิจารณา

คดีด้วยระบบไต่สวน และการถ่วงดลุการพิจารณาคดีขององค์คณะด้วยตลุาการผูแ้ถลงคดีแล้ว  ในความผิดที่

เกี่ยวกบัการละเมิดอํานาจศาล  ศาลปกครองก็ยงัไดกํ้าหนดหลกัเกณฑ์เพือ่เป็นหลกัประกนัในการทีจ่ะใหค้วาม

เป็นธรรมอีกเช่นกนั ทัง้นี้เพือ่ป้องกนัไม่ให้มีการใช้อํานาจตลุาการด้วยอคติ อนัถือเป็นหลกัสําคญัอีกประการ

หน่ึงทีจ่ะรกัษาไวซ่ึ้งความเชือ่มัน่ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครอง  

 


