
วนัทีรู้่หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องเพกิถอน “กฎ” 

คดีปกครองท่ีนํามาเล่าสู่กันฟังฉบับน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองของ 
ผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากเวนคืนท่ีดินจากรัฐ โดยมีคาํขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา 
กาํหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน ซ่ึงมีสถานะเป็นกฎ แต่ผูฟ้้องคดีไดย้ืน่ฟ้องเม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 
ทาํใหศ้าลปกครองสูงสุดมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณา  

เร่ืองมีอยูว่า่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร) ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (ผูว้า่ราชการจงัหวดักรุงเทพมหานคร) 
และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 (รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย) ออกพระราชกฤษฎีกากาํหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนฯ 
พ.ศ. 2550 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา วนัท่ี 28 ธนัวาคม 2550 เพ่ือสร้างและขยายทางหลวงทอ้งถ่ิน ซ่ึงท่ีดินของ
ผูฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บคนตั้งอยูใ่นแนวเขตท่ีดินบริเวณท่ีจะเวนคืนตามแผนท่ีทา้ยพระราชกฤษฎีกา 

ผูฟ้้องคดีทั้ งยี่สิบคนเห็นว่าพระราชกฤษฎีกาดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากดาํเนินการ 
ไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้หรือกระทาํการโดยไม่สุจริต  
โดยก่อนออกพระราชกฤษฎีกา ไม่ดาํเนินการเจรจาตกลงซ้ือขายโดยวิธีการปรองดองก่อน ไม่ดาํเนินการรับฟัง 
ความคิดเห็นของผูฟ้้องคดี และเจา้ของกรรมสิทธ์ิท่ีดินท่ีจะถูกเวนคืน ตามระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 และไม่จดัทาํรายงานวิเคราะห์ผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม และไม่เป็นไปตาม
มาตรา 57 และมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  

ผูฟ้้องคดีทั้ งยี่สิบคนได้ยื่นคัดค้านการออกพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสาม  
แต่ไม่ไดรั้บการแจง้ผล และยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองเม่ือวนัท่ี 3 ธนัวาคม 2553 ขอใหเ้พิกถอนพระราชกฤษฎีกาดงักล่าว  

คดีน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการ 
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนัเน่ืองจากการออกกฎ ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (2) และ
มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนักาํหนดระยะเวลาการยื่นฟ้องคดีไวว้่า จะตอ้งยื่นฟ้องคดีภายใน 90 วนันับแต่
วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 

ดงันั้น วนัทีรู้่หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดเีพือ่ขอให้เพกิถอนพระราชกฤษฎกีากาํหนดเขตที่ดิน
ในบริเวณทีท่ีจ่ะเวนคนืฯ พ.ศ. 2550 ควรเป็นวนัใด ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กฎท่ีมีการลงพิมพใ์นราชกิจจานุเบกษาหรือมีประกาศโดยวิธีการอ่ืน
ตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายและมีผลใช้บงัคบัแลว้ หากบุคคลซ่ึงอยู่ภายใต้บังคับของกฎน้ันประสงค์จะฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองว่ากฎไม่ชอบด้วยกฎหมาย วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีให้เร่ิมนับตั้งแต่วันที่มีการลงพิมพ์ใน
ราชกิจจานุเบกษา หรือวันที่มีการประกาศโดยวิธีการอื่นดังกล่าว และกฎน้ันมีผลใช้บังคับแล้ว กรณีที่กฎมิได้ลงพิมพ์ใน
ราชกจิจานุเบกษา หรือมิได้มีการประกาศโดยวิธีการอืน่ตามที่กาํหนดไว้ในกฎหมายให้เร่ิมนับตั้งแต่วันที่ผู้น้ันได้รู้หรือ
ควรรู้ถึงกฎน้ันตามความเป็นจริง  

เม่ือพระราชกฤษฎีกาไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนัท่ี 28 ธนัวาคม 2550โดยมาตรา 2 แห่ง
พระราชกฤษฎีกาดงักล่าวบญัญติัใหมี้ผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา ผูฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บคน
ยอ่มรู้หรือควรรู้ถึงการท่ีพระราชกฤษฎีกาดงักล่าวไดมี้การประกาศใชใ้นวนัท่ี 28 ธนัวาคม 2550 จึงตอ้งยืน่ฟ้องภายใน 
เกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี คือวนัท่ี 27 มีนาคม 2551 การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บคนมายืน่ฟ้อง

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 11 ตุลาคม 2557)  
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ต่อศาลเม่ือวนัท่ี 3 ธันวาคม 2553 จึงเป็นการยื่นคาํฟ้องเม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดี ตามมาตรา 49 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และคดีน้ีเป็นการฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์ของ 
ผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบคนโดยเฉพาะ ไม่ใช่การฟ้องคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม อีกทั้งไม่ปรากฏวา่มีเหตุจาํเป็นอ่ืนท่ีทาํให้
ผูฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บคนไม่สามารถนาํคดีมาฟ้องภายในกาํหนดเวลาการฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่อาจรับคาํฟ้องของ
ผูฟ้้องคดีทั้งยีสิ่บคนไวพิ้จารณาได ้ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั (คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 32/2557) 

คดีน้ีนอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับประชาชนท่ีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายและประสงค ์

จะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะตอ้งดาํเนินการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้ คดีน้ีผูฟ้้องคดียงัไดก้ล่าวอา้งว่า 

เจา้หน้าท่ีไดด้าํเนินการในช่วงปี พ.ศ. 2553 เช่น การประชุมช้ีแจงเพ่ือให้เจา้ของท่ีดินรับทราบการเวนคืน และส่ง

แบบสอบถามให้เจ้าของท่ีดินแสดงความคิดเห็น ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เป็นเพียงการดําเนินการของ

เจ้าหน้าทีเ่วนคนืเพือ่เข้าสํารวจพืน้ทีใ่นการเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ในแนวเขตที่จะเวนคืนเท่าน้ัน ไม่ทําให้วันรู้หรือควรรู้

ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีในการฟ้องขอให้เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเปลี่ยนไปจากวันที่ได้มีการประกาศ 

ในราชกจิจานุเบกษาแต่อย่างใด ... ครับ ! 

นายปกครอง 
 


