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นิรัญ  อินดร 
 

ในการออกคาํสั่งยา้ยขา้ราชการ แมจ้ะถือเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการบริหารงานภายในของฝ่ายปกครอง 
ท่ีศาลปกครองไม่อาจกา้วล่วงไปใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองไดแ้ละถึงแมต้ามหลกักฎหมายปกครองจะถือว่าการออกคาํสั่ง 
ยา้ยขา้ราชการเป็นดุลพินิจของผูมี้อาํนาจตามท่ีกฎหมายกาํหนด ไม่ว่าการยา้ยนั้นจะเป็นการยา้ยตามฤดูกาลปกติ 
หรือการยา้ยตามคาํร้องขอหรือกรณีท่ีมีเหตุผลความจาํเป็นอ่ืน แต่การใช้อาํนาจดุลพินิจของผูมี้อาํนาจดังกล่าว  
จะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้เช่น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
หรือพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ หรือกฎหมายเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการ
ประเภทอ่ืนท่ีบญัญติัข้ึนเป็นการเฉพาะก็ตาม โดยกฎหมายเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลแทบทุกฉบบัมกัจะกาํหนด
หลกัเกณฑ์ไวใ้นทาํนองเดียวกันว่า ผูมี้อาํนาจจะตอ้งพิจารณาโดยยึดเหตุผลและความจาํเป็นเพ่ือประโยชน์ของ 
ทางราชการและการพฒันาขา้ราชการเป็นหลกั  ดงันั้น การใชอ้าํนาจดุลพินิจจึงมิไดห้มายความวา่จะใชไ้ดต้ามอาํเภอใจ
หรือมีลกัษณะกลัน่แกลง้ มีอคติ ลาํเอียง หรือมีลกัษณะเป็นการลงโทษ ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ีศาลปกครองยอ่มมีอาํนาจท่ีจะ
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการใชดุ้ลพินิจไดต้ามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหเ้พิกถอนคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าว
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 

คอลัมน์คดีจากศาลปกครองในฉบับน้ี ผูเ้ขียนได้นําคดีพิพาทเก่ียวกับการใช้อาํนาจดุลพินิจของ
ผูบ้งัคบับญัชาในการออกคาํสั่งยา้ยขา้ราชการโดยอา้งเหตุผลดา้นอตัรากาํลงัและอา้งพฤติกรรมการปฏิบติัหน้าท่ีว่า 
ส่อไปในทางไม่โปร่งใส ทุจริต ทั้งท่ีไม่มีปัญหาดา้นอตัรากาํลงัและไม่มีขอ้เทจ็จริงยืนยนัการกระทาํท่ีส่อไปในทางทุจริต
ต่อหนา้ท่ีราชการ แต่ในระหวา่งการพิจารณาของศาล ผูมี้อาํนาจก็ไดมี้การออกคาํสั่งยา้ยขา้ราชการดงักล่าวกลบัมาปฏิบติั
ราชการในหน่วยงานเดิม 

คดีน้ีจึงมีประเดน็ปัญหาท่ีน่าสนใจวา่ หากขอ้เทจ็จริงเป็นไปในลกัษณะดงักล่าว จะถือวา่ผูมี้อาํนาจ
ไดใ้ชดุ้ลพินิจออกคาํสั่งโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ? และศาลปกครองจะมีอาํนาจเพิกถอนคาํสั่งยา้ยไดห้รือไม่ ? 

ข้อเทจ็จริงในคดีคือ ผูถู้กฟ้องคดี (ผูอ้าํนวยการสาํนกัประชาสัมพนัธ์) มีคาํสั่งลงวนัท่ี ๑๔ ธนัวาคม 
๒๕๕๐ ยา้ยผู ้ฟ้องคดีจากเจ้าหน้าท่ีกระจายเสียง ๖ว สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยจังหวัดพัทลุง  
ไปปฏิบติัหน้าท่ีฝ่ายรายการสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยจงัหวดัสตูล โดยให้เหตุผลว่าเพ่ือความเหมาะสม 
และประโยชน์ของทางราชการและเป็นการเกล่ียอตัรากาํลงัอนัเป็นมาตรการในการแกปั้ญหาการขาดแคลนบุคลากร 
ในหน่วยงาน แต่ผู ้ฟ้องคดีเห็นว่าคาํสั่งยา้ยดังกล่าวเป็นคําสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ทําให้ต้องเสียค่าใช้จ่าย 
ในการเดินทางไปกลบัระหวา่งจงัหวดัพทัลุงและจงัหวดัสตูลเป็นจาํนวนมาก ทาํให้มีหน้ีสินเพ่ิมข้ึน และตอ้งดูแลบิดา 
ท่ีป่วยและชรามากแลว้ จึงฟ้องขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งยา้ยและใหผู้ฟ้้องคดีกลบัมาทาํงานท่ีเดิม  
ต่อมา ในระหว่างพิจารณาคดีผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งยา้ยผูฟ้้องคดีกลับไปปฏิบัติราชการท่ีสถานีวิทยุกระจายเสียง 
แห่งประเทศไทยจงัหวดัพทัลุงดงัเดิม 

 

                                                            
 พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 

(คดีจากศาลปกครอง) 



๒ 

คดีนี้ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาให้เพิกถอนคําส่ังดังกล่าว ผู้ ถูกฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ว่าคาํสั่ง 
ยา้ยขา้ราชการเป็นการบริหารงานภายในหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่การปฏิบติัราชการภายใน
หน่วยงาน มิใช่สิทธิตามกฎหมายของขา้ราชการท่ีจะพึงเรียกร้อง การยา้ยขา้ราชการมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงภารกิจ 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงสิทธิและประโยชน์ในฐานะการเป็นขา้ราชการของผูไ้ดรั้บการยา้ยมิไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากเดิม
คาํสั่งยา้ยขา้ราชการจึงไม่เป็นคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และไม่อยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง 

ในประเด็นท่ีว่าคาํส่ังย้ายผู้ ฟ้องคดีเป็นคาํส่ังทางปกครองหรือไม่ ? และศาลปกครองมีอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีหรือไม่ ? นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คาํสั่งสาํนกัประชาสัมพนัธ์เขต ๖ สงขลา ลงวนัท่ี ๑๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๐ มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผูฟ้้องคดีทาํให้ตอ้งยา้ยสถานท่ีทาํงานจากจังหวดัพทัลุง 
ไปจงัหวดัสตูลย่อมไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายโดยตอ้งเดินทางไปจากภูมิลาํเนา ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการเดินทางเพ่ิมข้ึน 
จากเดิม คาํสั่งดงักล่าวจึงเป็นคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูฟ้้องคดีฟ้องว่าคาํสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายและมีคาํขอให้ศาลมีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํสั่ง
ดงักล่าว จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ส่วนปัญหาว่าการใช้อาํนาจย้ายผู้ ฟ้องคดี เป็นการใช้ดุลพินิจท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในชั้นแรกผูถู้กฟ้องคดีอา้งนโยบายของกรมประชาสัมพนัธ์ในเร่ืองการเกล่ียอตัรากาํลงั
ซ่ึงเป็นมาตรการแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนบุคลากรภายในสํานกั/กอง ซ่ึงผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้ว่าสถานีวิทยุกระจายเสียง
แห่งประเทศไทยจงัหวดัพทัลุงมิไดข้าดแคลนบุคลากรตามท่ีกล่าวอา้ง โดยผูถู้กฟ้องคดีก็ไม่ไดโ้ตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงน้ี 
แต่อยา่งใด ต่อมาผูถ้กูฟ้องคดีกลบักล่าวอา้งพฤติกรรมการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีในโครงการต่างๆ วา่ส่อไปในทาง
ไม่โปร่งใส ทุจริต จึงฟังไดว้่า การมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีไปปฏิบติัราชการท่ีสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย
จงัหวดัสตูล มิได้มีปัญหาด้านจาํนวนบุคลากรไม่เพียงพอท่ีจาํเป็นต้องย้ายผู้ ฟ้องคดีไปปฏิบัติงาน จึงถือได้ว่าไม่ได้มี
ความจําเป็นตามท่ีระบุในคาํสั่ง 

และการกล่าวหาว่าผู ้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีในโครงการต่างๆ ส่อไปในทาง 
ไม่โปร่งใส  ทุจริต  ผู ้ถูกฟ้องคดีก็มิได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
ตามขอ้กล่าวหาวา่มีความเป็นจริงหรือไม่ เพียงใด กรณีจึงถือวา่ยงัไม่มีหลกัฐานยนืยนัวา่ผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์ดงักล่าวจริง  
นอกจากน้ี หลงัจากท่ีมีคาํสั่งยา้ยผูฟ้้องคดีแลว้ ก็ยงัคงมอบหมายให้ผูฟ้้องคดีรายงานขอ้มูลผลการดาํเนินโครงการ 
ท่ีอา้งว่าผูฟ้้องคดีมีพฤติกรรมส่อไปในทางทุจริต ซ่ึงหากผูฟ้้องคดีมีพฤติกรรมส่อไปทางทุจริตคงไม่มอบหมาย 
การรายงานให้ผูฟ้้องคดีเป็นผูด้าํเนินการ  ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งลงวนัท่ี ๑๔ ธนัวาคม ๒๕๕๐ ยา้ยผูฟ้้องคดี 
ไปปฏิบัติหน้าท่ีท่ีสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยจังหวดัสตูล โดยอ้างเหตุผลเพ่ือความเหมาะสมและ 
เป็นประโยชน์ของทางราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจในการมีคาํสั่งโดยไม่ชอบดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี ก.พ. 
กาํหนดตามมาตรา ๕๗ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายและคาํส่ังดังกล่าวเป็นผลทาํให้ผู้ฟ้องคดีต้องย้ายสถานท่ีทาํงานจากจังหวัดพัทลงุซ่ึงเป็นภูมิลาํเนาไปจังหวัดสตูล 
ทาํให้ตอ้งมีค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึนจากเดิม จึงถือว่าผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายจากคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายดงักล่าว แมผู้ถ้กูฟ้องคดีจะมีคาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดียา้ยกลบัไปปฏิบติัราชการท่ีสถานีวิทยกุระจายเสียงแห่งประเทศ
ไทยจงัหวดัพทัลุงแลว้ก็ตาม แต่การมีคาํสั่งดงักล่าวก็ไม่ไดท้าํให้ความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั่งลงวนัท่ี ๑๔ 
ธนัวาคม ๒๕๕๐ หมดไป ศาลปกครองจึงมีอาํนาจท่ีจะเพิกถอนความไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าวไดต้ามมาตรา ๗๒ 



๓ 

วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๓๑/๒๕๕๕) 

เน่ืองจากการใช้อาํนาจของผูมี้อาํนาจในการยา้ยขา้ราชการเป็นอาํนาจฝ่ายเดียวของผูมี้อาํนาจ  
จึงจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งตั้งอยู่บนความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรมโดยตอ้งเป็นการใช้
ดุลพินิจอย่างเหมาะสมหรือเป็นดุลพินิจโดยชอบ ซ่ึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยคาํนึงถึงประสิทธิภาพและประโยชน์ 
ของทางราชการท่ีจะไดรั้บในการดาํเนินบริการสาธารณะ และขวญักาํลงัใจของขา้ราชการประกอบกนั เพราะการยา้ย
ยอ่มมีผลกระทบต่อตวัขา้ราชการผูถู้กยา้ยทั้งในทางท่ีเป็นประโยชน์ คือ ขา้ราชการผูถู้กยา้ยพึงพอใจ และในลกัษณะ 
ท่ีเขา้ใจวา่ถูกลงโทษ  ถูกกลัน่แกลง้  หรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรม คดีน้ีจึงเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสาํหรับผูมี้อาํนาจในการท่ีจะ
ออกคาํสั่งยา้ยขา้ราชการว่า นอกจากการใชอ้าํนาจตอ้งถูกตอ้งตามหลกันิติธรรมโดยปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์ต่างๆ ไวอ้ยา่งเคร่งครัดแลว้ ยงัตอ้งคาํถึงถึงหลกัคุณธรรม  ยึดมัน่ในความถูกตอ้ง ซ่ือสัตยสุ์จริต
และเคารพในสิทธิของขา้ราชการดว้ยกนั มิใช่ใชค้วามรู้สึก ความเช่ือหรือความตอ้งการของผูมี้อาํนาจมาเป็นเคร่ืองมือ
ในการออกคาํสั่งโดยไม่แสวงหาขอ้เท็จจริงให้รอบดา้นทั้งในส่วนท่ีเป็นประโยชน์กบัราชการ ประโยชน์ของบุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้งและในส่วนผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนทั้งต่อระบบบริหารราชการและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเป็นสาํคญั 
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