
มีคําสัง่ให้ไปประจําในท้องทีท่ี่ขอช่วยราชการ ... มีสิทธไิด้รับค่าเชา่บา้นหรือไม่ ? 
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สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

“ค่าเช่าบ้านข้าราชการ” เป็นสิทธิประโยชน์ที่ทางราชการมีให้แก่ข้าราชการ 
เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัยอันเน่ืองมาจากทางราชการมีคําสั่งให้ไปประจําสํานักงาน 
ในต่างท้องที่ โดยหลักเกณฑ์และเง่ือนไขของการมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านจากทางราชการตามมาตรา ๗  
แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน กําหนดว่า ข้าราชการ 
ที่จะมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการนั้น จะต้องได้รับคําสั่งให้เดินทางไปประจําสํานักงานในต่างท้องที่ 
ยกเว้น หากมีกรณีที่ทางราชการได้จัดที่พักอาศัยให้ หรือมีเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธ์ิของตนเองหรือ 
คู่สมรสในท้องที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม่โดยไม่มีหน้ีค้างชําระกับสถาบันการเงิน หรือได้รับคําสั่ง 
ให้เดินทางไปประจําสํานักงานใหม่ในต่างท้องที่ตามคําร้องขอของตนเอง ข้าราชการผู้น้ันจะไม่มีสิทธิได้รับ 
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ  

คดีปกครองที่นํามาฝากฉบับน้ี เป็นเรื่องของข้าราชการซึ่งได้รับคําสั่งให้ไปช่วยราชการ
ช่ัวคราวในท้องที่ตามท่ีข้าราชการผู้น้ันได้แจ้งความประสงค์ไว้  ต่อมา หน่วยงานต้นสังกัดได้มีคําสั่งให้ไป
ดํารงตําแหน่งใหม่แต่ยังคงปฏิบัติราชการประจําอยู่ในท้องที่เดิมซึ่งเป็นท้องที่ที่ขอช่วยราชการ คดีน้ีจึงมี
ประเด็นน่าสนใจว่า การที่ทางราชการได้มีคําสั่งดังกล่าวจะทําให้เป็นผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
ตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือไม่   

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีคือ ผู้ฟ้องคดีรับราชการคร้ังแรกในท้องที่อําเภอเมืองกําแพงเพชร 
จังหวัดกําแพงเพชร และในขณะที่รับราชการในตําแหน่งเจ้าหน้าที่ฝึกอบรม ๘ ว สํานักผู้ตรวจราชการ
ประจําเขตตรวจราชการที่ ๒ (จังหวัดพิษณุโลก) ผู้ฟ้องคดีได้ขอไปช่วยราชการที่สํานักผู้ตรวจราชการ
ประจําเขตตรวจราชการกรุงเทพมหานคร โดยให้เหตุผลว่า มีความพร้อมไปช่วยราชการและเพื่ออยู่ร่วมกับ
ครอบครัว และผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่งอนุญาตให้ไปช่วยราชการเป็นการช่ัวคราวตามที่ร้องขอ มีกําหนด ๑ ปี 
ต้ังแต่วันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ 

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีให้ไปดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบาย
และแผน ๘ ว ฝ่ายบริหารงานท่ัวไป สํานักตรวจราชการและติดตามประเมินผล กรุงเทพมหานคร ต้ังแต่
วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ไปรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติราชการเม่ือวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ 
และได้ย่ืนแบบขอรับเงินค่าเช่าบ้านข้าราชการ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๙ ขออนุมัติเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ
ต้ังแต่วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับคัดเลือกให้ดํารง
ตําแหน่งใหม่แต่ยังคงปฏิบัติราชการอยู่ในท้องที่เดิมซึ่งเป็นท้องที่ที่ย้ายตามคําร้องขอของตนเอง จึงไม่มีสิทธิ
เบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คําสั่งไม่อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนําคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีอนุมัติ 
ให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการต้ังแต่วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ เป็นต้นไป  

คําสั่งที่ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการต้ังแต่วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ 
เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า ทางราชการไม่ได้จัดที่พักอาศัยให้ หรือ
ผู้ฟ้องคดีไม่มีเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธ์ิของตนเองหรือคู่สมรสในท้องที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม่ อีกทั้ง

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนสิงหาคม ๒๕๕๗) 



๒ 

หลังครบกําหนด ๑ ปี ที่ผู้ฟ้องคดีขอช่วยราชการ ยังคงขอช่วยราชการต่อไปอีก ๑ ปี นับจากวันที่ ๖ 
ตุลาคม ๒๕๔๙ จนกระทั่งผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นการประจําต้ังแต่วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
และสํานักผู้ตรวจราชการประจําเขตตรวจราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้ทําหนังสือส่งตัวผู้ฟ้องคดีให้ไป
ปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งใหม่ต้ังแต่วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่งอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีไปช่วยราชการ
เป็นการช่ัวคราวมีกําหนด ๑ ปี และการไปช่วยราชการดังกล่าวได้สิ้นสุดลงแล้วต้ังแต่วันที่ ๖ ตุลาคม 
๒๕๔๙ การที่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งใหม่ที่สํานักตรวจราชการและ
ติดตามประเมินผล กรุงเทพมหานคร จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้รับคําสั่งให้เดินทางไปรับราชการประจํา
สํานักงานในต่างท้องที่ ไม่ใช่ตามคําร้องขอของผู้ฟ้องคดีที่ต้องห้ามมิให้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
ตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (ต่อมาบทบัญญัติ
มาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกา 
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐)  ดังนั้น การไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้าน 
เนื่องจากถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับคาํสัง่ใหเ้ดินทางไปประจําสาํนกังานใหม่ตามคําร้องขอของตนเอง จึงเป็น
การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

จึงพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งที่ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ ต้ังแต่วันที่ 
๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ โดยถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่เคยมีคําสั่งไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงชอบที่จะพิจารณาคําขอเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการฉบับลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๙  
ของผู้ฟ้องคดีใหม่ และวินิจฉัยและมีคําสั่งให้เป็นไปตามกฎหมายต่อไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๙๕/๒๕๕๖) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอํานาจพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิเบิกเงินค่าเช่าบ้านข้าราชการว่า 
กรณีข้าราชการได้รับคําสั่งให้ไปช่วยราชการในต่างท้องที่ตามคําร้องขอ และต่อมาได้รับคําสั่งให้ไปปฏิบัติ
ราชการเป็นการประจําในท้องที่เดิมตามที่มีคําร้องขอ ย่อมเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกา
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ อันถือได้ว่าศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยถึงความเป็นผู้มีสิทธิที่จะได้รับ
ค่าเช่าบ้านข้าราชการตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่กําหนดไว้ในมาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวที่จะบรรเทาความเดือดร้อน
ในเรื่องที่อยู่อาศัยของข้าราชการท่ีมีผลสืบเน่ืองมาจากทางราชการเป็นเหตุ   

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากคดีน้ีมีข้อโต้แย้งที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ยกขึ้นว่ามาแล้วโดยชอบ 
ในศาลปกครองช้ันต้นเก่ียวกับการขอช่วยราชการของผู้ฟ้องคดีต่อเน่ืองหลังจากการขอช่วยราชการคร้ังแรก
สิ้นสุดลง และต้ังแต่วันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ จนถึงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดี 
เข้าปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งใหม่ตามคําสั่ง ผู้ฟ้องคดีมิได้กลับไปปฏิบัติหน้าที่ที่หน่วยงานต้นสังกัดแต่อย่างใด 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในประเด็นน้ีไว้อย่างน่าสนใจว่า แม้จะเป็นความจริงว่าผู้ฟ้องคดีขออยู่ช่วยราชการ
ต่อไปอีก แต่ก็ไม่ปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีอยู่ช่วยราชการต่อที่สํานักผู้ตรวจราชการ
ประจําเขตตรวจราชการกรุงเทพมหานคร ไม่ว่าก่อนหรือหลังวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ กรณีจึง “ถือไม่ได้ว่า
ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติราชการประจําในท้องที่กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นท้องที่ที่ย้ายตามคําร้องขอของตนเอง 
และต่อมาได้รับการคัดเลือกให้ดํารงตําแหน่งใหม่ซึ่งยังคงปฏิบัติราชการประจําอยู่ในท้องที่เดิม” ซึ่งผู้อ่าน 
ที่สนใจ สามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมได้จากคําพิพากษาดังกล่าว 

     


