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ในกรณีที่มีการกล่าวหาหรือปรากฏพฤติการณ์ที่น่าเช่ือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระทํา 
ความเสียหายให้เกิดขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดแล้ว หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งน้ันต้องแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือทําการสอบข้อเท็จจริงและเสนอความเห็น
เก่ียวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผู้น้ันต้องรับผิดต่อผู้สั่งแต่งต้ัง โดยคณะกรรมการ
ดังกล่าวมีอํานาจตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวข้อง รับฟังพยานบุคคล หรือ
พยานผู้เช่ียวชาญ และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ และต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง 
ได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม หากเป็นกรณีที่ 
ผู้แต่งต้ังเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดกระทําละเมิดและต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จะต้องรายงานความเห็นให้
กระทรวงการคลังพิจารณา เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังกําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ และเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเสร็จให้ผู้แต่งต้ังสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ทั้งน้ี 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ 
และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๘ ข้อ ๑๔ ข้อ ๑๕ ข้อ ๑๗ และข้อ ๑๘ 

คดีปกครองที่จะนําเสนอในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับน้ี มีประเด็นข้อกฎหมายที่สําคัญ
สําหรับการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเก่ียวกับการใช้อํานาจออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ๓ ประการ คือ (๑) กรณีที่กระทรวงการคลังเห็นว่ามีเจ้าหน้าที่คนอ่ืนต้องรับผิด
นอกเหนือจากที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือผู้แต่งต้ังมีความเห็น และ 
ผู้มี อํานาจก็ได้ออกคําสั่งเ รียกให้เจ้าหน้าที่ ดังกล่าวชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังด้วย จะถือเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ (๒) หัวหน้าหน่วยงานจะต้องดําเนินการ
ตามข้ันตอนและวิธีการที่กําหนดไว้ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่น้ันช้ีแจงข้อเท็จจริงและ
โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานหรือไม่ และ (๓) หากเจ้าหน้าที่น้ันเป็นผู้ให้การเป็นพยานในกระบวนการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะถือว่าโดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจ
กระทําได้ อันเป็นข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ 

ข้อเท็จจริงในคดีเกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
เชียงราย เขต ๑) ได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงนาง อ. (ข้าราชการครู) และ
ต่อมานาง อ. ถูกลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําการไม่สุจริตในฐานะ
เจ้าหน้าที่พัสดุ โดยจัดทําหลักฐานการจัดซื้อจัดจ้างและตรวจรับพัสดุเป็นเท็จและนําเงินที่ได้ไปใช้
ประโยชน์ส่วนตัว เป็นเหตุให้เงินของทางราชการสูญหาย ในส่วนความรับผิดทางละเมิดหน่วยงานได้มีการ
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยคณะกรรมการฯ เห็นว่านาง อ. ต้องชดใช้เงิน
จํานวน ๒,๐๓๙,๕๑๕.๙๕ บาท ผู้อํานวยการสามัญศึกษาจังหวัดจึงรายงานผลไปยังกระทรวงการคลัง  
ซึ่งอธิบดีกรมบัญชีกลางมีความเห็นแตกต่างจากความเห็นดังกล่าวว่านอกจากนาง อ. จะต้องรับผิดแล้ว  
มีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดอีก ๕ คน ซึ่งเป็นผู้สั่งจ่ายเช็คเน่ืองจากลงนามในเช็คโดยไม่ขีดคร่อมหรือไม่ขีดฆ่าคําว่า  

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนมีนาคม ๒๕๕๗) 



๒ 

“หรือผู้ถือ” ออก จนเป็นช่องทางให้นาง อ. อาศัยโอกาสยักยอกเงินของทางราชการอันเป็นความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการตามจํานวนที่แต่ละคนสั่งจ่ายไป 

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังให้เจ้าหน้าที่ผู้ลงลายมือช่ือในเช็ค
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ลงลายมือช่ือในเช็คได้อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว และหลังจากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษามีคําสั่งยกอุทธรณ์ จึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงิน 

ประเด็นแรกที่ต้องพิจารณา คือ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงิน  
ถือเป็นการปฏิบัติที่ถูกต้องตามข้ันตอนและวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ ?  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้การเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินจะเป็นการดําเนินการตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง แต่การที่หัวหน้าหน่วยงานจะมีคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ 
แก่ทางราชการนั้น ต้องดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการที่กําหนดไว้ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยต้องให้โอกาสแก่
เจ้าหน้าที่น้ันช้ีแจงข้อเท็จจริง และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรมก่อน 
เมื่อการออกคําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้เงิน ได้พิจารณาสั่งการตามรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเฉพาะกรณีนาง อ. โดยคณะกรรมการฯ เพียงแต่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเก่ียวกับการ
กระทําของนาง อ. ที่เป็นเหตุให้เงินงบประมาณขาดบัญชีตามสํานวนการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเท่าน้ัน 
แต่ไม่ปรากฏว่ามีการแจ้งข้อกล่าวหาใดๆ เก่ียวกับการกระทําหรือพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีให้ผู้ฟ้องคดี
ทราบและเรียกผู้ฟ้องคดีมาเพ่ือให้ปากคําหรือให้คําช้ีแจงต่อคณะกรรมการฯ หรือให้โอกาสได้โต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานแต่อย่างใด  

คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินจึงเป็นการออกคําสั่งโดยไม่ถูกต้องตามข้ันตอนและวิธีการ 
อันเป็นสาระสําคัญที่กําหนดไว้ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ส่วนประเด็นว่าการที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ถูกสอบข้อเท็จจริงในฐานะพยานและรับทราบ
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําโดยไม่สุจริต จะถือว่าเป็นผู้ที่รับทราบข้อเท็จจริงของเร่ืองเป็นอย่างดีแล้ว  
ไม่อาจโต้แย้งได้เป็นอย่างอ่ืน และโดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระทําได้ตามนัย
ข้อยกเว้นในมาตรา ๓๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่น้ัน 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีถูกสอบข้อเท็จจริงในฐานะพยาน แต่ยังไม่ทราบว่าจะต้อง 
รับผิดต่อหน่วยงานของรัฐในฐานะผู้ลงนามสั่งจ่ายเช็ค จึงถือได้ว่าไม่มีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง
พยานหลกัฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น และไม่อาจถือได้ว่าโดยสภาพ
เห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระทําได้ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๔) และไม่ใช่กรณีตาม
นัยมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๕) เพราะแม้การใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะมีมูลต่อเน่ืองและเก่ียวพันกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ แต่การสอบข้อเท็จจริงเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดเป็นการ
ดําเนินการเพ่ือหาตัวผู้รับผิดและจํานวนเงินที่ต้องรับผิด ซึ่งแยกออกต่างหากจากการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง เมื่อรู้ตัวและรู้จํานวนเงินแล้วหน่วยงานก็ต้องมีหนังสือแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน หากเจ้าหน้าที่ไม่ยอมจ่าย หน่วยงานของรัฐจึงจะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 



๓ 

พิพากษาเพิกถอนคําสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๗๓๕/๒๕๕๖) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดน้ีนอกจากศาลปกครองสูงสุดจะอธิบายบทบัญญัติมาตรา 
๓๐ วรรคหน่ึงและวรรคสอง (๔) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  
๒๕๓๙ แล้ว ยังมีบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเก่ียวกับ
ขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระสําคัญก่อนที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจจะออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ว่า ก่อนจะออกคําสั่งจะต้องให้เจ้าหน้าที่มี
โอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานตามข้อ ๑๕ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการในช้ันการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก่อนที่จะรายงาน
กระทรวงการคลัง หรือภายหลังจากกระทรวงการคลังพิจารณารายงานแล้วมีความเห็นว่ามีเจ้าหน้าที่คนอ่ืน
ต้องรับผิดชดใช้เงินด้วย  นอกจากน้ี ในกรณีเจ้าหน้าที่ถูกสอบข้อเท็จจริงในฐานะพยานก็ถือไม่ได้ว่า
เจ้าหน้าที่มีโอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานแล้ว 
และไม่ใช่กรณีที่โดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระทําได้แต่อย่างใด 
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